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JLiA nudHiude dans Vuniié, on Tii- 
fùlé variée^ signe eipressif de tout 
chef-d'œuvre de la uature et de Part , 
caractérise très bien les produits du 
gëuie de Leiboitz. FariM extrême 
dans le nombre et Fespece des idées 
dont il a enrichi le monde intellectuel , 
des yëritës qu'il a de'couvertes ou dé- 
montrées , des éléments de tout ordre 
qu'il a combinés^ Unité absolue de 
principe y de méthode , de plan et de 
Dut dans ce grand et beau système qui 
lie et met en accord les deux mondes 
( spirituel et matériel ) en les ramenant 
à l'unité d'uue monarchie constituée 
sous le gouvernement du plus ç^rtfnd 
et du meilleur des souverains (Œu- 
vres II , 37 ). Tels sont bien en effet 
les caractères de cette doctrine si 
éminemment systématique. Si Ton 
'considère U forme sous laque'le les 
divers produits de ce génie si fécond 
se présentent comme par morceaux 
détachés , ou fragments disséminés 
dans de vastes collections, l'esprit 
est d'abord frappé de leur prodigieuse 
variété. C'est aussi sous ce point de 
vue qu'ils s'offrent ordinairement aux 
biographes et même souvent aux his- 
toriens de la philosophie. Mais de 
cette manière on peut manquer ab- 
solument VtSet total et harmouiquo 



de celte grande et belle scénogra- 
phie , ou n'en saisir que des côtés 
partiels , des traits sans suite ou 
sans liaison. Les œuvres philoso- 
phiques de Leibnitz forment un corps 
de doctrine dont les parties , quels 
qu'en soient le nombre et la diversité , 
n'en sont pas moins liées entre elles et 
aux mêmes principes, n'en participent 
pas moins au même esprit de vie. Cet 
esprit y répandu dans chacune de ses 
nombreuse» productions , anime ea 
effet égaleaient les œuvres du juris^ 
consulte y de V historien , du ihéolo- 
gien y du physicien y du mathémati^ 
cien surtout , où il brille d'un éclat 
particulier. Mais ce n'est aucune de ces 
œ'ivres partielles qui peut nous en ma* 
nifester le principe , la source, ou le 
propre foyer. La philosophie premiè* 
re, la science des principes, comme 
l'dppelle Leibnitz lui • même , cette 
philosophie vraiment première dans 
l'ordre de ses méditations , fut le 
commencement, la fin et le but de 
toute sa vie intellectuelle. Loin que la 
Science de t entendement humain dit 
été, comme l'a dit un historien re« 
commandable (i ), une des dernières 
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yue Leibmtz vint à •explorer ou à rions peut - être , sinon une langtie 
€i;7pro/brufir ; on pourrait démontrer universelle, du moins un admirable 
à priori que dans le point de vue où se instrument ou un levier- logique de 
plaça d'abord ce grand métaphysicien, plus. Ce premier pas dans la carrière 
la science de Teotendement , identi- intellectuelle décida, ou plutôt déclara 
^epour lui à cette des principes^ ne la vocation du métaphysicien. Déjà 
pouvait en avoir avant elle aucune il a commencé comme Arislote, et de- 
autre dont elle dépendît dans l'ordre viné ou refait sa logique^ bientôt, s'é- 
du temps comme dans Tordre de dé- levant |^us haut^ il va rencontrer 
rivation. Mais nous avons une preuve Platon et marcher avec lui. Les pre- 
plus directe à opposer à l'assertion de mières méditations sur la langue uni- 
l'historien ; et c'est Leibnitz4ui-meme versetle amenèrent , quatre ans après 
qui nous la fournit dans un morceau (eu i^Q66),la Dissertation sur Vart 
précieux qui renfermant , comme en combinatoirey qui n'était qu'une appli- 
état de germe , tout son système meta- cation particulière ( la plus simple^t 
pby^que, doit jeter le plus gra^ la plus facile, il est vrai),du pfiiicipe 
îpur, tant sur la, Traiç biographie ïm- , fbi^dao^ntal de la caractéristique a\x%, 
l^llecjtuellçdecepbilosop^, quesur ^ idées de quantité o\kàenQmhre^à!é'* 
ijés principes , le caractère et l'unité tendue ou de situation ^ et apissi à di' 
. systématique de sa doctrine. Dans verses classiûçations ou cppibinaisoiis 
réq:it intitulé : ffistoria et comnen- d'idées de cet oifd^tt» Une luvention 
datio linguœ characterislicœ imi' aussi nouvelle dans le monde savant, 
versaUs {Œm^res posthumes ^ p^r était pour l'auteur i|n résultat si natu- 
jRaspe , p;)ge 535 ), Leibnitz nous ^el de la marche et des procédés de 
apprend qu^ pei^e âgé de seize ans , tout esprit métl^odique capable de re- 
il fut conduit par ses méditations monter aux principes et de suivre les 
jusqu'à la sublime idée d'un alphabet conséquences jusqu'au bout^ qu'il té- 
des pensées humaines, qui devait con^- . mgigue son étpfiqemeut de ce qu'elle a 
prendre les éléments ou les caractères pu échapper à des esprits de la trempe 
.des plus simples de toutes nos iidées, d'Aristote et de Desçartes, dans, leur 
et servir à en exprimer les div^rsçs , marche spéculative la plus avancée , 
combinaisons; de manière qu'en al- tandis quelle s'était. offerte à lui, dès 
lant 4u simple au composé, ou rêve- l'entrée de la carrière^ avapt ûjéme 
ii,ant jdu composé au simple , il fut . qu'il pe£it initié dans les connaissances 
facile et possiÛe de trouver comme . mathématiques, physiques ou morales: 
de dépiontrer toute sorte de vérités, par la seule raj^n^dit'iU <]ue je cher'- 
L'auteur nous peint la joie enlaiitine chais toujours et en tgut les premiers 
( çonune il l'appelle ) que lui fit éprou- principes ; disposition naturelle qui 
ver cette belle spéculation dont il caractérise bien en <;ffet.le oiétaphy- 
Gonvient qu'il ét^^it loin alors de.saisir ^iciea, né pour créer la philosophie 
toutes les difficultés pratiques: néan- première quand il n'en aurait existé 
moins ses progrès ultérieurs dans aucune trace avant lui. ^ Si les deux 
les sciences dé^i^^és, ue firent que . iQétapbysiçiens auxquels il rend hara- 
lui confirmer la possibilité d'une si mage en cet endroit, lui ont laissé 
haute entreprise philosophique; et tout l'honneur de l'invenjtioM d'une ça- 
sans lés événements et les travaux di- . ractcristiquc universelle , il en trouva 
vers qui remplirent sa vie, nous au- la raison dans la répugnance naiu* 



relie qu'ont les esprits les pîus ëmi- 
ncnls à s'arrêter sur ces premiers prin- 
cipes ^ qui n'offrent par eux- mêmes 
aucun attrait, aucune perspective pro- 
pre à animer ou k soutenir Jes efforts 
de l'intelligence j aussi , dit if , après 
• avoir pris un léger goût des principes, 
s'empressent-ils de les rejeter en les 
laissant loin derrière eux pour n'y 
plus revenir (i). Peut- être trouverons- 
nous, dans ces paroles mêmes, les cau- 
ses secrètes des propres aberrations 
de l'illustre auteur du système des 
monades et de Pharmonie préétablie. 
L'histoire de la vie intellectuelle de 
Leibnitz nous le montre sans cesse 
entraîné par son activité inépuisable, 
ou par des circonstances mémorables 
de sa vie civile, à une foule de tra- 
vaux , d'entreprises littéraires et scien- 
tifiques des genres les plus divers; 
mais revenant toujours à la science 
des principes , objet de ses premières 
méditations : « Quoique je sois, disait- 
» 11, un de ceux qui ont le plus cultivé 
» lesmaihémiliques, je n'ai pas cessé 
» de' méditer sur la philosophie, de- 
» puis ma jeunesse; car il m'a tou- 
» jours paru qu'il y avait moyen d'y 
» établir quelque chose de solide par 
» des démunstrafions claires (Œit- 
^yres, tom.ii,pag.iget49);mais 
» nous avons bien plus grand besoin 
» de lumières et de certitude dans la 
»> métaphysique que dans les ma- 
» thématiques , parce que celles - ci 
. » portent avec elles 6% dans leurs si- 
» gnes mêmes des preuves claires, in- 
» faillibles, de leur certitude : il ne s'a- 
. » girait donc que de trouver certains 
. » termes ou formes d'énoncés des pro- 
» positions métaphysiques, qui ser- 
^ vissent comme de fil dans ce laby- 
» rinthe, pour résoudre les questions 
» Us plus compliquées, par une me- 
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» thode parcUIe à celle çl'EucJide , en 
» conservant toujours cette clarté ou 
» distinction d'idées que ne compor- 
» tent point les signes vagues et indé- 
» terminés de nos langues vulgaires. » 
On reconnaît bien la toute l'influence 
des premières méditations de Leibnitz 
sur la langue universelle. On peut voir 
aussi déjà d'où viendra le caractère 
SI dogrnatique et si absolu de sa doc- 
trine. Placé de prime- abord dans 
le point dé vue purement ontofa- 
gique, Leibnitz y ramènera toutes les 
conceptions et jusqu'aux faits iêm*e$ 
de la natufe externe on inierne. La 
venté, la réalité absolue, ne seront 
pour lui que dans les abstraits et hiil- 
leinent dans les concrets de ces repré- 
senlations sensibles, claires, tnàis 
toujours confuses ou indistinctes. 
Dans ce point de vue, la science ma- 
thématique ne pourra difféiér de la 
métaphj'sique ou de la science des 
réalités, que par l'expressiori ou Tes 
formes des propositions; il ne s'agira 
parlout que de trouver des signés 

propres à noterd'abordeii eux-mêmes 
et ensuite dans leurs combinaisons ou 
complexions , les derniers [roduits de 
I analyse, les derniers abstraits , ciixi 
sont en même fetops, et les dernières 
raisons de tout ce que nous entendons 
et les premiers éléments , les seuls vrais 
éléments de tontes nos idées. Tels sont 
les principes de VArt Combinatoire ; 
tel est aussi le fondement de toutes lés 
espérances qui se rattachaient dans la 

pensée del'auteùràcetart perfectionné 
et appliqué au système entier de nos 
idées. En effet , dès qUe la raisorKmé- 
taphysique de l'existence se trouve 
identifiée avec la raison mathémati- 
que ou logique de démonstration, le 
syllogisme acquiert une valeur, une 
importance première, et jouit d'un en- 
tier privilège d'infaiibbilité en vertu 
de la forme seule ( vi formœ ). Le 
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caractère de réalité' absolue passçra 
nécessairement du principe le plus 
abstrait à sa dernière conséquence, 
pourvu que celle-ci soit légitime ou 
régulièrement déduite. C'est ainsi que 
toutes ces lois de logique pure que 
Fentenderaent trouve en lui > et qi^'il 
n'a pas faites , viendront s'identifier 
avec les lois de la uatute ou les rap- 
ports des êtres mêmes, tels qu'ils 
sont actuellement, à titre de pos^ 
sibles dans l'entendement divin , ré- 
gioi» des essences , type et source 
unique de toute réalité. Le possible 
est donc avant l'actuel , comme 
Fabstrait avant le concret , la notion 
i)niverselle avant la représentation 
singulière. Certainement les méta- 

fbysiciens géomètres doivent tous 
Ire plus bu moins enclins à mettre la 
raison bumaine en calcul ou à prendre 
souvent les formes pour le fond des 
choses. Mais la foi logique de Leib- 
bitz remonte plus haut que les signes; 
elle tire son caractère tout absolu de 
la nature même des principes , tels 
qu'd les entend , dans un sens rap- 
proché de celui des idées- modèles ou 
archétypes de Platon , ainsi ({wt nous 
ile verrons ailleurs. Celte foi de l'au- 
teur du système des monades dans la 
réalité des concepts les plus abstraits , 
ne peut se comparer qu'à celle de 
Spinosa, esprit aussi éminemment et 
encore plus exclusivement logique, 
pour qui rien ne pouvait contreba- 
lancer ni distraire la. toute- puissance 
des déductions. Aux yeux de Leib- 
nitz, en effet, comme à ceux de Spi- 
noSa , Tordre et la liaison régulière 
établie entre les notions ou les termes, 
correspondent parfaitcmeiit, ou même 
sont identiques à l'ordre , à la liaison 
réelle des choses de la nature , des 
êtres tels qu'ils sont. C'est sur la 
même supposition que se fondent et 
la monadologie et le panthéisme. C'est 



la même vettù logique qui motive là 
confiance de .leurs auteurs. A quoi 
a-t-il donc tenu que Leibuitz ne se soit 
pas laissé aller à cette pente dange- 
reuse qui, depuis l'origine de la phi- 
losophie, entraine les spéculateurs, 
les plus profonds et leis plus hardis 
vers ce concept vidé de grand tout , 
néant divinisé , gouffre dévdrateur où 
vient s'absorber toute existeocé in- 
dividuelle? Nous sommes pressés de 
le dire; Fauteur du système des mo- 
nades ne fut préservé de cette lu- 
neste aberration, que par ta nature bu 
le caractère propre du principe sur'lë- 
quel il basa son système ; principe 
vraiment un et individuel , à titre de 
fait primitif de l'existence du moi, 
avant d'avoir acquis la valeur d'une 
notion universelle et absolue. Un sys- 
tème qui multipliait et divisait lès 
forces vivantes à l'^al des éléments 
intelligibles, ou atomes de la nature , 
devait, ce semble, prévenir oii dis- 
siper pour toujours ces tristes et fu- 
nestes illusions du spinosisme , trop 
favorisées par le principe de Des- 
cartes: seul peut-être, il était propre 
à fixer pour notre esprit les deux 
pôles de toute science humaine, la 
personne moi , d'où tout part , la 
personne DiéUjOii tout aboutit; pèles 
constants que l'esprit de l'homme ne 
peut perdre de vue sans s'égarer, sans 
s'anéantir lui-même. Pour apprécier 
ce point de vi^ il est nécessaire d'exa- 
miner rapidSent quels étaient les 
principes et la tendance de la philoso- 
phie de Descartes , que Leibnitz sen- 
tit le besoin de réformer. — Le prin- 
cipe de Descartes , énoncé par l'eothy- 
méme , je pense y donc je suis y un 
et identique dans la forme exprime au 
fond une vraie dualité. Il comprend 
eu elfet deux termes ou. éléments de na- 
ture hétérogène: Yt^n psj^chologique ^ 
le moi actuel de conscience; l'aûtie 
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pntoloffque 9 le moi absolu , l'aine 
substance ou chose pensante. Mais 
si , au Ueu de l'identité logique sup- 
posée entre Içs deux termes^ la re'- 
flpxion découvre une différence aussi 
essentielle que celle qui sépare le sujet 
de Vobjet ou le moi d'une chose ^ 
que devient l'évidence de la conclu- 
sion ? Que! est le lien qui l'unit au 
principe ? Descartes tranche la ques- 
tion avant même de l'avoir posée; on 
ne voit pas en effet que ni lui, ni ses 
disciples aient bien conçu qu'il y avait 
la un premier problème dont la so- 
liUion^ soit posilii^Cy soit négative y 
devait décider du sort de la métaphy- 
sique, à titre de science des réalités. 
Le principe Ae Descarfes laissait />u- 
vei'tes à la philosopbie deux routes 
opposées; l'une qui, partant de l'ex- 
périence et n'admettant rien que de 
sensible"^ t^Duduirait à nier toute réa- 
lité des notions ; l'autre qui , partant 
des notions innées ^ comme de fab- 
spluc réalité, conduirait à rejeter tout 
« témoignage de l'expérience et des 
sens. Là , c'est le scepticisme spécu- 
latif joint au matérialisme pratique, 
fci c'est l'idéalisme et le spiritualisme 
pur. Le principe ontolodquepose d'a- 
bord la substance ou la chose pensante, 
tjplle qu'elle est en soi hors du fait ac- 
tuel de la conscience ; d'où le durable 
de la pensée, identique ou équivalent 
au durable de l'ame , qui se confond 
avec son mode fondamental ; d'où en- 
core Tes idées innées qui n'ont pas be- 
soin de tomber sous l'apperception 
actuelle du moi pour être dans l'aïne, 
à titre à^ idées ou de modes aussi réels 
que Tcxistence dont ils sont insépara- 
bles ; d'où enfin la passivité complète 
et absolue de la substance qui a hors 
d'elle la cause de toutes ses manières 
d'être comme celle de son être même. 
Mais quelqu'éfibrt que fasse l'enten- 
difflent [lour concevoir séparément et 
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hors du moi actuel la chose on subs-. 
lance pensante , cette notion tend sin- 
gulièrement h s'unir ou à se mêler avec 
celle d'une autre substance, qui a , de 
son cote, l'étendue pour attribut es- 
sentiel ou mode fondamental. D'abord 
le même terme général de substance 
leur convient; en second lieu elles 
sont l'une et l'autre passives; car 
nulle action n'appartient aux créa^ 
tares selon les principes de cette doc- 
trine. Mais puisque la distinction qui 
est censée avoir lieu entre les subs- 
tances, n'est autre par le fait que celle 
de deux attributs ou modes fondamen- 
taux qui caractérisent respectivemeni 
chacune d'elle^ , pourquoi cette dis- 
tinction modale entraînerait elle né- 
cessairement la séparation absolue des 
sujets d'attribution ; pouiquoi v aurait- 
il deux substances et non pas une seule 
qui réunirait les attributs distincts de 
pensée et d'étendue 7 Sous ces deux 
attributs Descarteslui-même comprend 
universellement tout ce que nous ap- 
pelons les éires qui sont tous ou pem- 
santseX inétendus y ou non pensants^ 
et p.ir cela matériels et étendus, pures 
machines, sans qu'on puisse conce- 
voir de classe intermédiaire. Donc , et 
poussant la chaîne des déductions jus- 
qu'au bout , on arrivera enfin à dé- 
montrer qu'il n'y a , et qu'il ne peut j 
avoir, qu une seule substance, l'être 
universel, seul nécessaire j le grand 
tout , à qui appartient exclusivement 
le titre d'être ou de subsymce , et dont 
tout ce que nous appelons impropre- 
ment de ce nom, n'est en effet que 
modification. Les objets sensibles ne 
sont donc que pures apparences sans 
réalité, sans consistance et dans ua 
flux continuel; nous-iÉêmes n'exis- 
tons pas h titre d'êtres réels, de per- 
sonnes individuelles vraiment sépa- 
rées du reste de la nature. Le sens 
intime nous trompe à cet égard , ei 



son témoignage même ne peut être 
invoqué, puisqu'il ne se funde sur 
aucune preuve démonstratwe ou de 
raison , et que le critérium de la 
yérité ne peut être ailleurs que dans 
la logique. Le sentiment de notre per- 
sonnalité individuelle ne peut avoir 
ni plus ni moins de vérité que. celui 
de notre activité , de notre force mo- 
ti'icc; or ce sentiment nous trompe, 
en nous induisant à croire que nous 
sommes auteurs de nos actions y les 
causes libres de nos mouvements , 
tandis que , selon les cartésiens les 
plus orthodoxes , il ne peut y avoir 
qu'une seule cause efiiciente , qu'une 
seule force active, celle qui a tout 
créé, qui crée encore à chaque ins- 
tant les êtres qu'elle conserve? Mais, 
comme il est logiquement certain que 
tous les effets sont éminemment ou 
formellement renfermes dans leur 
cause, on peut dire que tous Tes êtres 
sont renfermés dans l'être universel , 
qui est Dieu ; c'est en lui seul que nous 
pouvons voir ou penser tout ce qui 
existe réellement; c'est en lui que nous 
sommes , que nous nous mouvons et 
sentons» Ici IVf alebrauche et Spinosa se, 
rencontrent dans la même route: la 
logique les unit, le mysticisme les sé- 
pare. Telles sont les conséquences 
ontologiques déduites du principe car- 
tésien. — Voyons maintenant les con- 
séquences psycologiques. La pensée 
seule nous révèle Téirc de l'ame , qui 
est la prcmiène réalité et aussi la seule 
substance que nous puissions ainsi at- 
teindre directen^ent comme par intui- 
tion. Nous n'avons aucune prise directe 
sur tout ce que nous appelons subs- 
tance matériel^. Nous ne cojinaissons 
rien en effet que par nos idées ^ et ces 
idées ne sont autre chose que des mo- 
difications de notre ame. Les idées sim- 
ples de sensations , les couleurs , les 
sufis , les saveurs , ne sont certaine- 
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ment qu'en nous-mêmes, et nultemenC 
dans les objets qu'elles nous repré* 
sentent : tout ce que nous appelons 
objets , ne consiste dônc*que dans nos 
idées; et puisque d'ailleurs il n'y a 
d'autre cause. ou force que Dieu , qui 
produit les modifications comme il 
crée les êtres, te monde sensible n'est 
qu'apparence, pur phénomène sans 
réalité. Au sein de ce phénoménisme 
universel, dans toute cette mobilité 
de fantômes , on demanderait vaine- 
ment h la raison et encore moins à 
l'expérience les titres réels de ces no- 
tions de substances ou de causes exté- 
rieures que nous croirons , et qui , 
malgré nous-mêmes, donnent des 
lois a notre esprit. La substance même 
de notre ame, citée au tribunal de la 
raison, ne pourra prouver son titre; 
en tant que c^5«/?e7i5a/2(6 elleéchappe 
à la vue de l'esprit, et se volatilise 
comme tout le reste, A moins qu'une 
révélation toute divine , ou la grâce 
même . nécessaire pour y croire , ne 
vienne nous assurer qu'il y a des êtres 
réels,nous ne saisirons jamais que des 
ombres hors de nçus, comme en nous- 
mêmes. Ainsi poii^t de milieu : pu les 
objets s'identifient aycc les idées ou 
les sensations qui les représentent, 
et alors les corps ou l'étendue ne sont 
que des phénomènes; ou bien les 
corps , l'étendue, existent réellement 
hors de nos idées, sans qu'il nous soit 
permis d'en douter , par la seuU rai- 
son que Dieu nous l'assure; en ce 
cas, la séparation des deux substances 
matérielle et immatérielle est com- 
plète et absolue : mais aussi leur com- 
munication , leur influence réciproque 
est naturellement impossible, ou ne 
peut avoir lieu que par un miracle qui 
demande l'intervention continuelle et 
nou interrompue (|e la Divinité. Dé 
l'hétérogénéité naturelle des deux 
substances 9 il suit ngbiyreusemènt que 
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Pâme ne peut nl^etnent nlouvoir le » les esprits cre'ës , et la nature dcs'^ 

corps pas plus qu'un corps ne peut » corps ; ventes dont qiiëlques-uiics^ 

cornoofuniquer soii mouvement à un » ont été aperçues par les cartësienà',^ 

antre, si Dieu n'intervient pour mou- ' » s.ms avoir été démontrées , et dOnt"^ 

Toir à Voccaslon du désir de l'ame , •» plusieurs autres , encore incon-*' 

ou de la rencontre et du choc des » nues, ont un haut degre*^ d'impof'-'' 

corps. Il suit aussi du même prin- » tance et d'applicàtioa à toutes l^s" 

c>^, ou de la séparation des êtres en » sciences dérivées. Or , pour éclailr*^ 

deux classes tranchées sans intermé- » cii* Fidée de substance , il faut re- ' 

draires ^ que les animaux sont tous » monter à celle àt force oïl /T^-' 

matériels ou de pures machines qui ' » nergîâf dont Pexplicalibn est J'ôb-*^ 

ne sefîtetit pas, par la seule raison » jet d'une science particulière appelée"^ 

qb*itS né pensent pas coiùme nous, ou ' ti> dynamique, La ?brce active ou'' 

qu'ils n'ont pas une atue immortelle - » agissante n'est pas la 'pmssance ' 

comme la nôtre. — Tels étaieiit les » nue de Fécole; il ne faut pas l'en- * 

principes metaphysiqiies que Leib- » tendre en effet, ainsi que les scho- ' 

nitz se crut appelé à réformer. « Im- ' » lastiques,commeunesimple/^C2/(r6 ' 

» patient (i) de voir la métaphy- » ou possibilité d'agir qui, pour être ' 

» sique dégénérer daiis les écoles en ' » effeclûêe où réduite à Vacte, au- 

»' Vaities subtilités , Lcibnitt conçut » rait besoin d'une excitation venue ' 

» sôfl plan général de réforme, à corn- » du dehors , et comme d'un stimu- ^ 

» mencer par la nôtioh de substance » lus étranger. La véritable foite ' 

» qu'il regardait comme le principe » active renferme l'action en elle- ' 

M et la base de toute science réelle.* » même; elle est eniéléchié, pouvoir ' 

»'Le nbureaii système élevé sur ce » mo^^ entre la simple /a^£i/to' d'a- 

»' fondement , eut bientôt un grand » gir et l'acte détern^né ou effectué r ' 

»ti6mbre de prosélytes , malgré la » celte énergie contient ou enveloppe ' 

» vive opposition des cartésiens qui » t*effurt(co7iatui}tiiu^&/it),etsenorte ' 

» rcpoussdi<^nt ^ comme contraire à » d'elle-même a agir sans aucune pro- 

» toute la doctrine de leur maître, la » vocation extérieure. L'énergie, la 

» notion de force active Ou d'effort, » force vive, se manifeste par rexcûi- 

» seule cai'actéristique de la substance » plè du poids suspendu qui tire ou ' 

» dans le point de vue de Leibnitz ; » tend la corde; mais quoiqu'on puisse * 

» mais déjà celtii-ci avait développé ' » expliquer mécaniquement la gravité "' 

V- cette notion fondiimc^ntalè, de ma- »'0u la fbrc(ï du ressort^ cependant la ' 

» niëre à y rattacher, le plus sim- t»' dernière ràisoHdu mouvement de * 

» plement possible, toutes les lois dé » la matière n'est autre que celleybrcié * 

» i'ùnivers , le monde des esprits «impHmée dès la création à tous lei ' 

» comÉic celui deS corps.» Telle est » i^itrei,et limitée dans bhacun par i'op- ^ 

et) effet la fécondité de l'idée de sub- » position ou la direction contraire de ' 

stânce entendue comme il faut ^ dit » totis les autres. Je dis que cette ^ 

Leibnitz loi 'Olêmé (2), « que c'est force agrssante (v/rtot^m agenJi), 

» d'elle seule que dérivent toutes les » est iuhéretitc à toute substance <|uï ' 

»' ventés premières, touchant Dieu^ » ^6 peut être aitisi un seul instant ^ 

^ ■ ' ■ ' '/ ■ ' ' ■■' » sans agir; et cela est vrai des subs-~ 

iOBracker^ViedeLeibnic ..j^^^, ^^^^ COrpOrclleS GOmme 

M<ionf /a*i<anii.f,pts.f8. ^ » 065 substantes spintucltes. Là CSt 
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» Terreur capitale de ceux qui ont 
» place toute l'essence de la matière 
» dans l'étendue ou même dans l'un- 

• périëtrabilite' ( les cartésiens ) y s'i- 

• magiitant que les corps pouvaient 
9 être dans un repos absolu; nous 
9 montrerons qu'aucUne substance ne 
9 peut recevoir d'uue autre substance 
9 ta force même d'agir , et que son 
9 effort seul , ou la force préexis- 
9 tante en elle, ne peut trouver au 
9 dehors que des limites qui l'arrêtent 
9 et la déterminent, » Toute la doc- 
trine métaphysique et dynamique de 
l^ibnitz est contenue dans ce pas- 
sage. Les cartésiens disaient : Toute 
substance est complètement et essen- 
tiellement passive ; nulle action n'ap- 
partient aux créatures. Ce principe , 
poussé dans ses conséquences, amenait 
naturellement le spinosisme , comme 
nous l'avons vu , et comme le remar- 
que profondément Leibnitz lui-même, 
dans sa lettre à Hanschius sur le pla- 
tonisme (ji). Leibnitz établit la thèse 
opposée : toute substance est complè- 
temrnt et essentiellement active ) tout 
être simple a en lui-même le principe 



main vers cette haute région des «»* 
senees* Dans le premier système , 
Dieu ne conserve les êtres qu'en ies^ 
créant à chaque instant avec leurs mo- 
difications Cette conséquence^ rigou- 
reusement déduite du ptincipe quiôte 
toute force d'action aux créatures^ 
est celle surtout qui incita vivement 
Leibnitz k la réforme du cartésianisme^ 
et peut-être contribua à l'entraîner 
vers l'extrême opposé. On peut voir» 
dans le morceau très curieux qui a 
pour titre (i): De ipsd naturd sive 
de vi insitd , avec quelle vigueur il 
attaque le cartésianisme siir ce point 
fondamental, et soutient la nécessité 
du principe contraire , celui de l'acti* 
vite absolue universelle imprimée dès 
l'origine à tous les êtres de la na- 
ture. Quœro enim , dit-il , § 5 , page 
5i , ulràm voHtio prima vel ju9sio^ 
aut, si mavis , lex divina oUm lala^ 
extrinsecam tantùm tribuerit rébus 
denominationem , an vero aliquarm 
contulerit impressionem creajtam in 
ipsis perdurantem..,. legèm insitam 
(etsiplerumque non intellectath creO' 
turis inquibus inest) ex qud actiones 



de toUs ses chan(;einents ( Principes passionesque consequantur.,.. £tc,.,» 
philosophiques y §. 74 )• Toute sub- §6, p. 5*i. Sin verh lex à Deo lata 



stancc est force en soi, et toute force 
ou être simple est substance. Les 
composés ne sont pas de véritables 
substances. Deux doctrines ainsi dia- 
métralement contraires en principe , 
semblent ne dévoir jamais se rencon- 




celui dé Dieu même. Le système des 
causes occasionnelles , comme celui 
de f harmonie préalable , ne peuvent 
en effet être considérés que comme 
des excursions hardies de l'esprit hu- 



( 1) Non pntemat abtorberi animAm in Deum « 
- "^Uté , «t quae «ubiUntiam pr'~''— -->*- 
acùauc iimûU' Cp. il , »a5> 



reliquerit aliquod sui expressum in 

rébus vestigium jam coneeden" 

dum est quandam inditam esse re* 
bus efficaciam, vel t;îm..«.. e:r qud 
séries phcenomenorum consequere* 
tur.„.§ '] , hœc autem visinsita dis- 
tincte quidem intelligi potest seâ 
non sane explicari iMAGiNABiUTERé 
Pour faire un monde semblable au 
notre, Descartes demandait la matière 
et le mouvement. Pour créer deux 
mondes à-!a-fois , le monde des es- 
prits et celui des corps , Leibnitz nt 
demande que des forces actives ou 
des êtres ^impies qui aient en- eux It 
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fHnfiîpt cle. tous, lenrs obangeinepis : , 
niais pour concevoir cette double 
création , il faut se placer au centre 
ou dans le point de vue de Dieu 
même, dont la pensée seule l'a réali- 
sée« Descartes avait tenté de remonter 
jusqu'à celte rtiiiion suprême , en 
partant du fait primitif de ^existence 
ou de la pensée; Leibnitz, plus hardi , 
veut se placer immédiatement dans 
son point de vue , comme l'astronome 
se transporte, par ^ pensée, au centre 
du sol( il y pour voir de là les mou- 
Tements planétaires tels qu'ils s'ac- 
complissent dans la réalité de l'espace 
absolu. Dans ses premières méditations 
( Sur la connaissance , la vérité et 
lès idées ) , Leibnitz demande b'il est 
donné à l'homme de pousser l'analyse 
des notions jusqu'à ces premiers pos* 
si1)les , ces éléments purs et irrésolu- 
bles qui sont identiques ay^c les at- 
tributs ou les idées de Dieu même, 
et il n'ose pas encore assurer que l'es- 
prit humam soit doué d'une telle puis- 
sauce. Maintenant la route est ouverte f 
c^est celle de tanafjfse même des no- 
tions , poussée jusqu'à ces derniers 
abstraits f ou ces êtres simples, qui 
«ëront les seules réalités ; car les idées 
vraies, et parfaitement adéquates , 
qtii leur correspondent , ne sauraient 
être dans notre esprit , tout limité 
qu'il est d'ailleurs, autrement qu'elles 
ne sont d^ms l'entendement divin, 
véritable région des essences. C'est 
ainsique l'esprit de l'homme,qui opère 
sur les unités numériques , en les com- 
binant de toutes les manières possibles, 
et s'exerçant à résoudre les problê- 
mes auxquels donnent lieu leurs di- 
verses complexions figurées , imite 
eô quelque sorte le Gréateiir , se con- 
forme à sa pensée , suivant sa mesure. 
Dieu est au propre Cétemel géomè- 
tre ; il voit tout dans le nombre et la 
mesure. En usant de cette merveilleuse 



et inépuisable facuTt é d'abstraire , qui . 
nqus est donnée , si les derniers élé- 
ments des choses et les fondements 
réels de nos abstractions échappent à 
un entendement trop borné, nous se- 
rons du moins assurés que ce fondu' 
ment préexiste dans quelque autre in* 
teliigcuce, que Dieu le connaît, que 
des anges le découvriraient. (Vpy. De 
arte combinatorid, tome ii, part, i , p. 
364*) Voilà comment aussi les compo- 
sés , phénomènes dont nous avons des 
représentations claires , mais confuses 
ou indistinctes, viennent se résoudre 
dans les êtres simples ou ioétendus. 
Ainsi , l'étendue qui b'oflfre au toucher 
et à la vue, et qui n'est qw'uue forme 
de ces sens , se résout dans les unités 
numériques , seuls êtres réels de la 
npture qui ne tombent ni sous les sens, 
ni sous l'imagipation, mais seulement 
sous la vue de l'entendement pur, 
identique à celle de Dieu même , car 
nos sensations ne sont, comme celles 
des animaux, que des perceptions plu!^ 
ou moins obscures de ce qui est, dans 
l'entendement divin, de la manière la 
plus éminemment distincte ou adé* 
quate.l!^ous commençons ainsi à en*!- 
tendre dans quel se^s Leibnitz attri- 
buera à toutes les monades ( ou êtres 
simples), la faculté de représenter 
rùnivers à sa manière. On peut dire 
que Dieu , qui connaît les rapports 
d'un seul être avec toute U création , 
voit à-la- fois l'univers entier dans le 
dernier atome de la nature. Or , de ce 
que tel être a des rapports nécessai- 
res avec tout l'univers , on peut bien 
conclure , dans un certain sens , que cet 
être représente (virtuellement) Tii- 
nwers, aux yeux de celui qui sait et 
voît tout; c'est ainsi que nous disons 
d'un signe , d'un objet mort par lui- 
même , qu'il représente pour rintelli- 
gCDce vivante , toutes les idées et les 
rapports divers ^ue cette intelligence 
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a pu y associer. Mats sur quoi fonder 
rtiypotbèse d'une sorte de représea»- 
tation réciproque entre Vùbjet el lie 
sujet y entre le signe pensé ou conçu , 
eC fespril qui pense ou conçoit, eu 
donnant au signe sa capacité repré- 
seritàUt^e ? C'est là vraiment le coté 
obscur de la monadologie, et Leib- 
iiitz n'a pas cherche à l'e'claircir. L'ë- 
quivoque de mots tels que représenr 
tatioTif perception, semblé ici lui faire 
illusion. Ces termes , en effet , comme 
presque tous ceux de la langue psj- 
cologique, offrent un double sens à 
l'esprit, et se prêtent aussi à deux 
points de vue opopsés, interne et ex- 
terne, relatif et absotu. Si, aux yeux 
de Dieu , chaque monade représente 
l'univers, que pourrait être dans Tin- 
teneur même ae cette monade, une 
représentation , ou perception, infini- 
ment complexe, dont le sujet ne sait 
pas qu'il représente, ou n'a pas même 
le plus simple , le plus obscur senti- 
ment de son existence ? Dans le sys- 
tème de l'harmonie préétablie, sil on 
peut entendre aussi, dans un certain 
sens , comment l'influence de Famé 
sur le corps est purement idéale en 
Dieu , qui , voyant tout par des idées 
distinctes, peut tire, en quelque sorte, 
dans l'ame, toutes les affections ou 
dispositions du corps, qui répondent 
d'une manière quelconque à ses pen- 
sées et à SCS vouloirs ( et vice ver^ 
sd),eic , comment, dans le point de 
vue de l'homme même , pouvoir con- 
cilier une influence furemenl idéale 
avec le sentiment ou la perception 
intérieure de l'effort qui manifeste au 
sujet pensant et voulant l'existence de 
son objet propre , ou du corps orga- 
nique obéissant à son action. Dieu 
peut voir et juger notre ejfort d'en 
haut, mais il ne \e fait pas, il ne 
s'aperçoit pas comme nous, autre- 
ment Dieu serait le moi , ou le moi 



serait Dieu. L'int^igence supérieure ' 
peut voir, aussi,distincteménl les deux 
termes de ce ra ppor t fondamental cons- ' 
titutif de la personne humaine , le lien ' 
qui les unit, le comment de leur in- 
fluence , mais pour voir ou expliquer 
dair\s\^ahsolUy la liaison de l'ame et du 
corps, il faudrait cesser d'être nous- 
mêmes, il faudrait que le moi n'étant ' 
plus , ou étant autre , pût s'expliquer ' 
en même temps comment il est lui. On 
trouve souvent d'ans ces demandes ou 
ces hypothèses métaphysiques , une 
sorte de contradiction singulière qui se 
cachesous les formes d'un langage mal 
approprié à l'espèce de notion ou de 
faits intérieurs qu'il s'agirait d'éclaircir. 
Le plus souvent, conimele dit Leibnitz ' 
lui-même, dans ses Nouveaux essais 
(et avec sa ven^e ordinaire ), on 
demande ce qu'on sait , et ton ne 
sait pas ce qiCon demande. Pour nier 
l'influence physique ou l'action des 
substances les unes sur les autres, et l 
d'abord l'action réelle de l'ame sur le 
corps, il faut, pour ainsi dire, nier 
Vhumanitéy et déthiire le sujet qu'on 
veut connaître ou expliquer; ainsi l'ont 
fait les auteurs de systèmes , tels que 
ceux des causes occasionnelles, de la 
prémotion, des formes plastiques, 
tous en conti^adiction avec le fait 
primitif du sens intime où le moi se 
manifeste à lui-même comme force sui 
juris qui agit ou qui influe réellement 
pour produire l'effort et effectuer les 
mouvements volontaires. Mais cette 
négation d'influence ou d'action réci- 
proque exercée par Yame , comme 
par toute autre monade hors d'elle- 
même, est de plus opposée à la nature 
même du principe qui sert de fon- 
dementàtout le Leibnitzianisme. Aussi 
voit-on les plus fidèles disciples de 
ce grand maître , après* avoir tout 
tenté, pour étayer ce côté faible de 
;son système , finir par l'abandonner. 
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Biffioger, Wolf lai- même ont été 
obligés d'iittribuer aux êtres simples 
viàé yéritâble actton , une sorte d'in- 
fluence physique re'ciproque. Mais 
cette modificd ion apportée au sys- 
tt^me des monades y loin d'altérer la 
doctrine dans son essence, devait éfa 
contraire servir à en de'terminet* pYus 
exactement, soit en lui-même, soit 
dans ses applications , le principe, 
dès que rétablissant \a force dans 
son droit, ou la concevant comme 
eHe est agissant sur un terme exté- 
rieur il elle , on saurait la saisir ou 
^apercevoir où e\\é est primitivement; 
savoir : dans le moi , sujet actif et 
libre qu'elle constitue. S'ins doute en 
aspirant à se placer de prime- abord 
dans l'absolu , Tauteur du système 
des monades n'a pas signalé distinc- 
tement l'origine de toute force ; et s'il. 
l'eût fait , son hypothèse de l'har- 
monie prëélablle ne itérait pas née; 
mais nous pourrions avoir à la place 
un système vrai et complet de psy- 
cologie. Cependant d'où pourraient 
venir ces concepts de monades , ou 
^unités numériques (réduites cha- 
cune à \diforce)y ces perceptions obs- 
cures ou claires , Ynais confuses , qui 
en expriment les degrés; ce qui fait 
Vun dans la* multitude , etc. ? Me sont- 
ce pas là autant d'expressions psyco- 
logiij^ues dont une expérience interne, 
imniédiate , a seule pu former la va- 
leuif première, et qui ne peuveiit offrir' 
un sens clair et précis à l'esprit du 
métaphysicien, qu autant qu'il les ra- 
mène à leur source. L'idée de substance 
Ac se laisse point ainsi raniener au fait 
de conscience comme à son aotccé- 
di'nt psycologique; nous concevons la 
substance , nous ne la sentons pas y 
nous ne l'apercevons pas intimement, 
tandis que. nous apercevons en nous 
Id foifce , en mSmé temps que nous la 
coacevotïs hors de nous ou dans Tob** 



jet. D'où il suit que si le principe car- 
tésien, réduit au premier membre de 
l'euthymême , je pense, ou j'existe , 
exprime bien le fait de l'existence da 
moi, il ne le détermine pas; il f obs- 
curcit au contraire immédiatement en 
l'identifiant avec la substance. En se 
séparant par la réflexion ou i'apper- 
ception interne, de tout ce qui n'est 
pas moi , le sujet pensant est à st% 
propres yeux une force active, Hine 
énergie qui produit l'effort ou effectue 
d'clle-ruêmesa tendance , il n'est point 
une chose, ime substance purement 
passible de unification. Si pru que 
tout ce qui se présente ainsi à l'esprit 
à titre de chose modifiable ,' loin 
d'être identique avec le moi , véri- 
table et propre sujet de la proposition 
{je pense), lui est opposé ou fait 
antithèse avec lui. Donc une subs- 
tance passive , entendue de l'objet et 
toujours indistinctement , comme dit 
Uobbes , sous raison de matière , ne 
saurait avoir son type dans le moi\ 
Loin de pouvoir servir de lien entre le 
moi de conscience et l'absolu de l'être 
pensant, cette notion sépare les deux 
termes comme par un abîme que l'es- 
prit humain ne saurait franchir. L'en- 
tendement divin seul peut entendre la 
substance pensante comme suscep- 
tible de l'infinité de modifications que 
comporte sa nature. L'homme ne s'en- 
tend pas , ne s'explique pas lui-même 
à ce titre ; et toute la profondeur de 
là reflexion , toute la sagacité du gé- 
nie, ne lui révéleront jamais ce qu'il 
eii dans le fond et le passif de son 
être, encore moins tont ce qu'il doit 
être et pourrait devenir dans d'autres 
modes d'existence , etc. Mais si nous 
igtiorons ce que nous sommes, comme 
substances passives; si, quoi qu'en 
ait dit Descartes', notre ame, consi- 
dérée sons ce point de vue, nous 
est zmsi complèteineat incoimue que 
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toute autre substance de l'univers ; 
chaque personne individuelle sait du 
moins, certissima sçientid et cla- 
mante conscientid y ce qu'elle est 
comme/orce qui agit et opère par le 
Toulpir; elle sVsure par la raison 
qu'elle n'est autre pour elle-même que 
telle force ou énergie; que c'est là le 
fonds de son être, comme c'est celui 
de sa vie de conscience , ou de son 
moi ; que c'est là la seule chose qui 
demeure identique , quand tout le reste 
passe y ou est daos un flux perpétuel , 
au dedans comme au dehors ; que c'est 
en vertu de cette energ4l| de ce pou- 
voir d'agir, que Thomme, force intelli- 
gente el libre ,, prédétermine ses pro- 
pres actes , rompt tes liens du destin^ 
conçoit l'idée du devoir^ et réalise cette 
idée sublime, quand mémeloute la na- 
ture s'y opposerait ; ei^fin, que ce que le 
sujet pensant est ainsi pour lui-même , 
au regard de sa conscience, H l'est ab- 
solument, ou en soi, aux yeux de Dieu, 
qui ne peut le voir autre qu'il n'est y ni 
le juger passif, lorsqu'il est ou se re- 
connaît actif et libre. Le point fixe 
ainsi donné , I4 pensée peut prendre 
son essor , et , sur les ailes du génie 
de Leibnitz, voler rapidement d'un 
pôle à l'autre , ou remonter , avec la 
lenteur de la réflexion, suivant les 
anneaux de cette immense chaîne des 
êtres, dont le système des monades 
offre une si grande et si magnifique 
représentation. Peu importe maiote- 
nant de commencer par l'une ou Tau- 
tre extrémité de la chaîne, de pren- 
dre la force dans le sujet , ou dans 
l'objet f dans le monde des représen- 
tations ou dans celui des êtres. La 
force est la même partout , et ne peut 
différer que par les degrés. C'est Jà, et 
là seulement que peut s'appliquer une 
affirmation absolue , qu'on est sur- 
pris de trouver dan^ le livre du sage 
Locke, lorsque ; parlant de la subs- 



tance ., d'après Descartes , il abon^, 
sans le vouloir , dans le sens de Spi- 
nosa , en affirmant que la substance 
doit être la même partout ^ d'où l'oa 
pourrait induire qu'il n'y en a qu'une 
sous diverses modifications. Ici se 
pfffs^nte la réponse'directe à une ques- 
tion que Descaries se propose à lui- 
même dans sa seconde méditation. 
Otez les qualités sensibles sous les- 
quelles se représente l'objet étendu , 
mobile , figuré , coloré , etc. , comme 
le morceau de cire quil donne pour 
(fj:emp/e;querestera-t-il? La réponse 
ontologique à cette question «e fonde 
sur une analyse abstraite , qui con- 
duit a la notion d'une simple capacité 
ou possibilité de modification , faculté 
nue, ou quiddité de l'ancienne école. 
Le prinèipe de Leibnitz fournit, seul, 
une réponse directe et vraie, soit qu'oa 
rapplique à Y objet dans le sens de Des- 
cartes, soit qu'on le rapporteau sujet 
de la pensée , séparé , ou se séparant 
lui-même par l'acte de réflexion, de 
toute modification accidentelle, de 
tout ce qui n'est pas moi. Dans ce rap- 
port au sujet , la tendance, même vir- 
tuelle , ou la force non exercée , 
non déterminée ( énergie , pout^oir 
moyen entre la simple faculté et 
V acte) y est ce qui constitua le propre 
fonds de notre être, ce qui reste quand 
tout change ou passe. Ici sont les limites 
de l'analyse réflexive ; un pas de plus. 
C'est l'absolu, l'être universel ( Dieu du 
l'un de ses attributs ). Quant à V objet ^ 
l'analyse du composé donne un résul- 
tat tout pareil. Otez toutes les qualités 
sous lesquelles le même tout concret se 
représente successivement ou à-la-foîs 
à aiyers sens externes; reste encore la 
force non-moi en vertu de laquelle l'ob- 
jet résiste à l'effort voulu , le limite , le 
détermine, et réagit contre notre force 
propre , autant que celle-ci agit pour 
le surmonter. Soit que cette r^stancf 
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^e manifeste directement dans Tap- 
perception immédiate de l'effort que 
le moi exerce hors de lui, soit que 
l'esprit la conçoire^ou l'induise seule- 
ment du sentiment de la force propre, 
active^ qui en est le type; cette force 
attribuée à la matière ou anxi^étres 
simples en tant que conçue primiti- 
vement à l'instar du moif et par uhe 
sorte dHnducHon naturelle qui touche 
à l'instinct , emportera avec elle pér- 
ception , volontéy et tous les aUriôuts 
propres de son modèle ; mais en ré- 
duisant par analvse la résistance ( ànU- 
l^pif^ materice ) à ce qu'elle est , on 
arrive nécessairement h une notion 
simple f distincte et adéquate de force 
absolue ou d'énergie, qiii n'a plus rien 
de sensible ou de détermii>é; c'est l'être 
simple, la monade de Leiboitz, con- 
çue à la manière dont pçut l'être no- 
tre ame elle-même , quand on la dé- 
pouille de l'apperceptioo ou de la 
conscience. A ce dcgiré d'abstraction, 
et dans le point de vue absolu sous le- 
quel la matière est entendue par l'es- 
prit, toutes les qualités sensibles ont 
successivement disparu : couleurs , 
saveurs « sons , et 1 étendue même , 
qui ne sauraient plus être conçue com- 
me attribut essentiel , constitutif de 
l'objet. Dans ce point de vue , en ef- 
fet, rétendue n'est que la continuité 
des points résistants (i); un, mode 
de coordination d'unités discrètes yde 
forces qui agissent 6u résistent en- 
semble , et chacune à part. Ces uni- 
tés sont les seuls êtres réels ^ tout le 
reste est phenoménique, et dépend 
de la forme de nos sens et de no- 
Ire organisation actuelle. GhangezCette 
organisation , et vous pourrez conce- 
voir des êtres intelligents qui perçoi- 
vent naturellement ce que nous ne 
parvenons à entendre qu'à force d'abs- 

(i) LtibnUiii «pwA y tom. U, pag. 3i*. 
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tractions et d'analyse. Les notions dis- 
tinctes et adéquates de force, de nom- 
bre, défigures etc., sont naturellement 
dans le point de vue de ces intelli- 
gences; tWt&géométrisent^ pour ainsi 
dire, comme nous sentons ou imagi" 
non». Ainsi disparait cette grande ligue 
de démarcation établie par Descartes , 
entre les substances matérielles et tm- 
matérielfes; séparation plutôt logique 
que réelle, et que la logique même, 
poussée plus loin, devait complètement 
effacer , comme le spiuosisme l'a trop 
bien justifié. La métaphysique réfor-^ 
Jkée n'admettra plus seulement deux 
' grandes classes d êtres, entièrement sé- 
• parées l'une de l'autre , et excluant tout 
intermédiaire , mais une seule et même 
chaîne embrasse et lie tous les êtres de 
la création. La force , la^ vie, la percep- 
tion , sont pailout répariics entre tous 
les degrés de la chaîne. La loi de contir 
nudté ne souffre. point d'interruption , 
ni de sauf, dans le passage d'un degré 
à l'autre, et remplit sans lacune, sans 
possibilitéde vide, l'intervalle immense 
qui sépare la dernière monade de la 
force intelligente suprême d'où tout 
émane. •— On voit , par cette faible es- 
quisse du système, et surtout par la 
nature même du principe qui lui sert 
de base , comment la science mathé- 
matique , d'une part, et la physique 
générale , de l'autre , viennent s'unir 
ou se fondre dans la métaphysique , 
qui constate et garantit toute la réalité 
de leur objet, tout le fondement de leurs 
abstractions. Là aussi peut se trouver 
le secret de toutes ces sUbliraes inven- 
tions mathématiques que Leibnilz a 
scellées du cachet de son génie, et 
dont la primauté n'a pu être contestée 
que par ceux qui en ont méconnu le 
principe et la source. On voit enfin 
comment la doctrine leibnitzienne , 
repoussant fortement le matérialisme, 
tendra plutôt vers une sorte de spi- 
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iritajiHsme nçîverse) et'^bsolti^ où il 
n'y aura plus de place pour les ob- 
jets de nos represeotatiofis; où le 
système entier de, no» idées sepi^iMcs 
|>our|ra disparaître .sous (es signes 
abstraits , les formes ou les cat^ories 
d'une pure logique. Il serait au^si cu- 
rieux qu*in&lruçlif d'ubserver les,eiF'.ts 
de cette tendance -du. le iboiuianis me 
sur la marche de la philosophe en Aile* 
magne , depuis Leibnilz jusqu'à K^nt, 
ctdepuisKaiitju5qu'ànps[ours.— (f) 



il ne .serait pas tnoips, bitéressaBt |e 
comparer cette iniJuencjB du leibnit^ia- 
nisme sur les nouveaux sy^tçmes <eii 
Allemagne avec celle qu'a exercée ^et 
que continue peut cire, plus qu'oi^je 
le croit, d'exercer parmi nous, la phi« 
Joscfkhie de Descartes sur les écoles 
de Locke et de Co^diilac. Jlais ces 
comparaisons nous mèner^iiçnt trpp 
loin ; il est temps de passer de l'exa- 
men, des principes de la philosophie 
. leibniizieune aux applications qui doi- 



(i) Entre les preiâien interprètes de 
Ja philosophie leibnttaieime , ffanscha. 
été le plus fidèle, Bil/ingerU plus in- 
^énieus, et fFolf le plus fécond et )^ 
plus célèbre. On peut dire de ce der- 
nief ' qu'il a mis en petite monnaie , 
et quelt^uefois en Liilon , les lingots de 
Leibuilz. Le >yéritable sens de quel- 

Sues-iins des priocipes fondamentaux 
e la métaphysique de Leibnitz a été 
un objet de discussions vives et pro- 
fondes entre les derniers d« ses disciples 
et les partisans, des nouvelles écoles, de 
philosophie en Allemagne. Parmi les pre- 
miers , J. A. Ëberhard tient incontesta- 
blement le rang le plus distingué. Ajarit 
«l'abord , dans des écrits justement 'esti- 
més , exposé et déreloppé lui-même , en 
rn perfectionnant quelques parties > les 
théories de Leibnitz (*) , il chercha plus 
t.ird , lorsque Kaut se fut annoncé cohuue 
adversaire et successeur des métaphysi- 
ciens qui régnaient dans les écoles, à 
prouver à - la - fois que les reproches 
que leur adressait Panteur de la Phi- 
liisophie - critique étaient mal fondés, 
et que Leibnitz avait déjà suffisamment 
satisfait à la question que Kant préten- 
ilait avoir le premier posée et résolue , 
savoir : Quelles étaient la nature et l^s 
bornes de la faculté de connattre (**}? 
Le sentiment d'£berhard trouva un dé- 
fenseur habile dans J.-C. Sch"wâb , dont 
le Mémoire Sur les progrès de la mé- 
taphfsique en Allemagne , depuis les 
temps Je Leibnitz et de Wolf, a été p^- 

(^^Tkèorie des faeuUét de penser et de /««• 
tit\ Mémoire couronné par racadémie de* «cieacea 
de Berlin en 177(1. 

(••) Magatin philo f. , itr. ^«1. , pag. 289. 



bliéen 1796 par l'académie de Berlin (***). 

, Kant ne peut être absous du tort de n'a- 
voir pas été bien d'accord 'avec lui-même 
daus les jugements qu'il a portés à di- 
verses époques sur la métaphysique de 
son grand prédécenettr-Dânssa Critique 
de la raison pure y il dissimule l'obliga- 
tion qu'il lui a incontesUblement, de lui 
avoir fourni les moyens de combattre le 
scepticisme de tlume. Il fallait , pour ré- 
pondre aux arguments du. philosophe 
écossaiji , montrer clairement de quel droit 

^ nous nous permettons d'embrasser, dans 

• quelques-unes de nos assertions , tous lei 
cas possibles, ceux-mêmes qui sont hors 
de la sphère de notre perception ; à quel 
lilre nous imprimons , à ceruines pro- 
positions, les caractères de nécessité et 

d'universahlé,quoiqueréxpérience puisse 

• seulement nous apprendre ce qui est ou 
a été, et jamais ce qui doit être ou ce qui 
sera infailliblement. Cest évidemment la 
direction que le leibniizianisme avait don- 
née aux méditations de Kant 5 c'est U 
tendance à voir dans nos idées autre chose 
que l'empreinte de Tactiou des ohjeu 

• extéri«»urs; c'est l'habitude de faire à Pes- 
prit une forte part dans l'œuvre de la 
perception, qui conduisit l'au(eur delà 
rhîlosopUie- critique à son svstème de 
formes ou de dispositions inhérentes à 
l'ame, antérieures à toute expérience et 
conditions indispensables de sa p ?s8ibilité. 
Il est vrai qu'il a plus neuement que 
Leibnitz déterminé la nature et la valeur 

(•« « Le Mémoire de M. Schwab e«t rëanî k cMix 
de «f ■ <îoncnrreuU , MM. Rteinbold et Abicht. Qa 
trouve «nr le luéme ëwjet d'antre» disserUttona d« 
M. Scbwab dans plusieurs partira de< Recueil» de 
traitéasur des questions de philosophie publiée 
par Ëberhard , soiuU titrt de Magaùn tt (l*^r* 
tnw9s philQsoph. 
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,Tcnt justifier le poral de vue sous le- av^it deux ^valeurs .^out-à-fait diffc- 
queihous la cènsidéroDS. Le terme rentes, quoique confondues sous l'u- 
pensfie, dans la doctrine de Descartes , nlté dé signe. En effet y ce terme ex- 



des facultés innées à rhorarnej m.^is Içs 
Jtfouweaux Essais sur l'entendement, 
'comme plusieurs autres parties des œu- 
vres philosophiques de Leibnitz , renfer- 
maient tout le germe de la doctrine kan- 
^enne, en offrant en même temps une 
source plus pure et plus féconde de véri- 
tés objectives j puisque , dans la théorie 
de Leibnitz , ces virtualités innées et 
les notions qui ea proviennent , four- 
nissent, en qualité de faibles AJmiilacces 
de Tentendement divin , un moyen de re- 
tracer une image quelconque des créa- 
tures moulées. sur les archétypes contenus 
dans la région des idées divines, tandis 
que les formes de la sensibilité , uiûes 
aux catégories^ et vivifiées ou fécondéçs 
"par l'action d'un x inconnu, produisent 
utr monde phénoménique, qui nous laisse, 
non seulement dans l'incertitude absolue 
'sur ce qui peut s^y trouver de conforme 
au monde en soi , mais sans aucune pos- 
sibilité de nous assurer de l'existence de 
quelque chose hors de nous. Au lieu de 
reconnaître les services que le spiritua- 
lisme de Leibnitz lui a rendus , Kant ne 
s'en occupe, dans son grand ouvrage (^), 
que pour reprocher à l'auteur de la mo- 
nadologie d avoir dégradé ou anéanti la 
sensibilité , en la réduisant à n'être que la 
' faculté d'avoir des perceptions confuses , 
ou plutôt, en ne lui assignant que la mé- 
'prisable fonction de dénalurer et de 
"rendre confuses lesuotions de l'entende- 
ment. On ne peut se dissimuler que, dans 
' le système de Leibnitz > Ja sensibilité 
ne soit au moins un horS'd'œuvre , la 
représentation du inonde phénoméni- 
'que j, dont les sens nous livrent les maté- 
riaux, se déroulant par l'activité de 
l'ame sans aucun secours extérieur. 
Il y a plus: si, comme il parait résulter 
'des définitions de Leibnitz , il suffisait de 
' ne pas distinguer , dans la représentation 
d^un objet, les différentes propriétés de 
' cet objet, l'iine de l'autre, pour don- 
ner à la représentation collective et con- 
fuse du v'arium contenu dans l'objet et 
offert à l'observation ', à la tractation du 
sujet y le caractère d'intuition ou de per- 

* 

(«) Pag. da« 3a6, 33a et 33; de la CritUius <f« 
/« raison purt* « . ' ' 



ception sensitive; U suivrait de là, qu'en 
affaibliâsant,en effaçant dans les concepts 
de l'entendement, la représentation sépa- 
rée ou distincte des propriétés de leurs 
objets, et en établissant ainsi la confusion 
là où il y avait eu séparatiqn auparavant , 
on réussirait à transplanter les représen- 
tations de l'ame, du domaine de l'enten' 
dément dans celui de ^a sensibilité , et 
de transformer en véritables sensations 
des notions de l'intellect^ métamorphose 
difficile à concilier, soit avec Texpérience, 
soit avec l'idée d'opposition ou d'hétéro- 
généité immuable attachée , dans notre 
esprit , aux deux facultés de sentir et de 
concevoir , de même qu'aux sphères di- 
verses qui leur paraissent respectivement 
asstenées. Kant a donc cru, avec autant 
de droit , pouvoir accuser Leibnitz d'i/i- 
1 tellectuaUser les sensations, que celui-ci 
en avait eu de reprocher à Locke de «e/i- 
sualiser les coucepts de l'entendement. 
Cependant , plus tard , le professeur de 
Kœoigsberg s'est constitué le défenseur 
de Leibnitz d'une manière que ce dernier 
n^eût peut-être pas avouée. Dans le des- 
sein de prouver à Eberhard qu''il n'avait 
rien compris aux principes fondamentaux 
du philosophe auquel il attribuait le mé- 
rite d'avoir déjà fait , avant. Kant, uu 
examen véritablement critique et sufii- 
samment approfondi de la faculté de con- 
naître , l'auteur du criticisme réduit la 
métaphysique de Leibnitz à trois points 
caractéristiques , au principe de la raison 
suffisante, à la monadologie et à l'har<- 
roonie préétablie, i». A l'égard du prin- 
, cipe de la raison suffisante ^ Kant pense 
que , pour épargner au grjind Leibnitz le 
ridicule de s'être vanté d'avoir enrichi les 
sciences philosophiques d^une proposition 
presque niaise, en proclHmant, comme 
découverte importante , le plus connu et 
le plus trivial des axiomes , ce principe ne 
doit être entendu que commele corrélatif 
du principe de contradiction , étant pllacé 
en tête de toutes les propositions syuthé^ 
tiqties , comme celui de contradiction 
énQnce la règle de toutes les propositions 
analytiques. a<*. « £st-il croyable, pour- 
suit-il, en passant au deuxième point, 
que Leibnitz ) un si grand mathématicien, 
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prhnait toute modification de Tame , 
soit adventice ou accidentclk; , soit iu- 
hdrente à là substance pensante ; et 
ainsi sa valeur était générale , cqI* 
■Icctive et indéfinie. La pensée s'en^- 
tendait encore plus précibément du 
mode fondamental et permanent de 
l'ame^ inséparable dV-Me ou identifié 
avec le moi ; en ce cas , ce terme avait 
racception particulière individuelle et 
une, qui appai tient au signe je ou 
moL II ne sera* pas difficile dt mon- 
trer comment les principales diffi- 
cultés du cartésianisme , et plusieurs 
aberrations aux.quellei> cette ductiine 
a donné lieu , se i attachent a cette 

ait Toulu composer les corps d^alomet , 
et par cowsëquent l'espace de parties 
simples? Sans doute, par ses monades, 

41 neuiendail pas désigner le monde cor- 
]iore1 , mais son tubstrapum qiii échappe 
a notre connaissance , le monde in letligi- 
ble y qui u^eliàce que dans une idée de la 
i-aison , et qu^il est permis de se repré- 
senter comme o^ayautpour éléments que 
des substances simples, sans qu^ii découle 
de celte hypothèse aucune conséquence 
applicable aux objets qui sont du domaine 
du notre sensibilité. Leibnitz puratt, de 
même que IHiiton , avoir attribué à Tesprit 
bumaiu une intuition primitive, bien que 
maintenant obscurcie, deceséttes soua> 

' traits à nos sensj'mais il ne Supposait à 
4:ette intuition aucun rapport ayec les 
choses sensibles qui lui paraissaient être 
de purs phéuoraènes, c^est-à-dire des ob- 
yeis ne donnant prise qu*à une espèce dif- 
férente et parlicuUère d^intuition , en un 
mot, à nos sens, source de la seule sorte 
de connaissance qui soit à notre portée. 
Il ne faut pas , ajoute Kant, qu^oo se laisse 

' ti omper par )a définition de Leibnitz , qui 
placé la sensibilité dans nne manière con- 
fuie de se représenter les objets; il faut 
p' utôt lui substituer une autre notion , qui 
juette d'accord toutes tes parties de son 
système. On ne saurait, de même , voir 

' dans les idées innées dont parle Leibnitz, 

' (ju^une faculté primitive départie àThoiii- 
ni** po\ir qu'il en tire ces principes d priori 
qui doivent servir de fondement et de lieo 
à Tensemble des oonnalssauces humai- 



ambiguitf? d'un mot, ainsi employé 
indistinctement ^ pour eitprimér' lan- 
'tôt le sujet pensant lui-uiémè, tantôt 
le mode ou raUribnt qui le constitue, 
' tamôt la modification intérieure attri- 
buée au «ujet , taiitdl rextétieure , ou 
la sensation rapportée à Tobjet, Ce 
mot sensation offie la même ambi* 
guité, donne lieu^ à la même confît* 
sion de principes dans la doctrine de 
Goudiltac , qui montre par ce côté ses 
rapports de filiation av(C la doctrine 
mère. Le puint de vue de LcibniCK 
était éminemment propre à lever une 
équivoque funeste aux progi es de la 
saine psycologie. Ce philosophe est 

nés » (*). Z**. Kant nie enfin que Leibnitz 
' ait, par son harmonie préétaôlie ^ vouhi 
déiiigner Taccord des peroeptionb , des vo- 
htions et des mouvements de deux êtres 
indépendants , n'ayant aucune action l'un 
' sur Tautre. n Ce serait , dit-il ^ridéalisme 
tout pur: car, pourquoi admettre Texis- 
tence descorps,ioi'sque tout ce qui se passe 
' dans Pâme est Veffel de ses propres forces^ 
ellikqu^ejle produirait également lors mê- 
me quelle se trouverait dans un isolement 
* conipletFSelon Rant,Leibn itz aurait donc^ 
' par son harmonie préétablie, simplement 
Toulu indiquer la merveilleuse coordina-- 
tion de fentendenitnt et de la sensibiliié 
en nous,coordination qui doit être Ton vra- 
gedt-rinteliigencesuprême,etsans laquel- 
le ces facultés ne sauraient , parleur con- 
cours, devenir la source d'un sjstcme biea 
hé d'expériences constantes et de connais- 
sai^es usuelles, suffisantes à tous les be* 
soins de Tbomme Le célèbre au leur à^jie» 
nésidème , le professeur Gottl. - Erneit 
Scfaulze, a montré ( v. a de sa CriUquedê 
la philosophie théorétique > p> 95 ) com- 
bien cette explication kantienne de Thar- 
monie préétablie était contraire à tonte la 
' teneur de la philosophie de son auteur ^et a 
développé en même temps les arguments 
les plus torts qui aient été opposés aux fon- 
dements du leibnitzianisme. Stàpfsr'. 

(*) yoyt» Vier\% de Kant, intitalé ; D'une de- 
' eotwerte^ en vertu de iMfttéiU toute nomfU» 

erilùjue de £tt raison pure aurait été rendum 
. iUfferflut, p^r une eriii^ue plus miuionnt , Ki»* 

•i^aberg, i^i , ia-b*. , p«f . isi. 
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en etkt le premier ou te seul qui 
nit soumis à une analyse approfondie 
un composé primitif dont I habitude a 
comme fondu et identifié les ëléments« 
Sa méthode ahstractO'réfiexwe fait , 
pour ainsi dire, le départ des éléments 
oÎTers de ce composé si vaguement 
appelé la sensation, ^ibnitzdistinguey 
avec une netteté particulière , les at- 
tributs de deux natures diverses, Tune 
animale , qui vit^ sent, et ne pense 
point; Tautre intelligente , qui ap- 

f>artient spécialement à l'homme , et 
'élève seule, aa raug de membre de 
la citéée Dieu. kxMi va se trouver 
établi , et nettement exprimé le dou- 
ble intermédiaire omis ou dissimulé 
par les cartésiens , entre les pures 
machines de la nature , et les ani- 
maux, cdnime entre ceux-ci et les êtres 
pensants^ ou esprits. La pf^siologie 
vient se placer entre la dynamique 
des corps et celle des esprits ; et dès- 
brs on conçoit qne la pensée ne peut 
ressortir des sensations animales , ni 
s^expliquer par elles , pas plus que 
les sensations ne ressortent des mou- 
vements dé la matière insensible , 
ni ne s'expliquent par les lois du 
mécanisme ordinaire. Pesons les mo« 
tifs de ces importantes distinctions, 
et empruntons d'abord les propres 
paroles du maitre. « Outre ce degré 
1» infime de |iierception , qui subsiste 
» dans le sommeil comme dans la 
» stupeur, et ce degré' moyen, appelé 
9 sensation 



, qui appartient aux ani- 
» maux comme à lliomme , il est un 
» degré supérieur que nous distin- 
» guons sous le titre exprès dépensée, 
»,ou à^apperception, La pensée est 
» la perception jointe k la conscience 
» ou à la réflexion dont les animaux 
• sont privés (f).... Gomme l'esprit 

(i) OEbtn» , tom. II t p«§. 33 , Epistolm L*ib. 
hiuii , tom. l«t. , pag. i^Si (^ Comm^uU de mnUnd 



9 (mens) est l'^me raisonnable} 
1» ainsi la vie est i*ame sensitive , 
» princi))e de la perception. L'homme 
» n'a pas seulement une vie, une ame 
^^ensîtive, comme les bétes; il a. 
» de plus la conscience de lui-m^me^ 
1» la mémoire de ses états passés; de 
» là l'identité personnelle, conservée 
» après la mort, ce qui l^ît Timmorta- 
» lilé morale de l'homme , et non pas 
» seulement Fimmortalité physique 
» dans l'enveloppement de l'animal... 
» Il ne peut jr avoir de vide dans les 
» perfections ou les formes du monde 
» moral, pas plus que dans œlles du 
» monde physique ; d'où il suit que 
» ceux qui nient les âmes des aui- 
» maux^ et qui admettent une matière 
» complètement brute et non orga- 
» nique y s'écartent des règles de la 
» vraie philosophie , et méconnais- 

» sent les lois mêmes de la nature 

» Nous éprouvons en nous-mêmes un 
» certain état où nous n'avons aui^une 
» perception distincte , et ne nous 
» apercevons de rien, comme dans 
» la défaillance,* le sommeil pro- 
» fond, etcDaps ces états, l'ame, 
» Quant au sens, ne diâRère point 
» d'une simple monade; mais comme 
» ce n'est pas là l'état habituel et dura- 
» ble de Ihpmme, il faut bien qu'il y 
» ait en lui quelque autre chose. La 
» multitude des perceptions où Tes- 
» prit ne distingue rien , fait la stu- 
» peur et le Vertige , et peut ressem- 
» bler à la mort : eu sortant de cette 
« stupeur , comme eu . s'éveillaut , 
» l'homme qui recommence à avoir la 
conscience de ses perceptions, s'as« 
M sure bien qu'elles ont été précédée s 
» ou amenées par d'autres qui étâieut 
» en lui ^»ns qu'il s'en aperçût; car 
V une perception ne peut naître na- 
» turellement que d'une autre percep- 
» tion , comme un mouvemeni naît 
» d un autre mouvement. Ainsi se dis* 



» 
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9 tingue, par le fait de coDScieDee, bant squs l'œil de la consdence, les 

» ou rol3servation de nous-iuemes , perceplioBs , modes simples d'une 

» la perception qui est l'élat iotërieujr seDsibihtë affective et animale , de- 

» de la monade , représentant les viennent pour le sens interne ce que 

» choses lexternes , et Vapperception l'objet visible est pour l'œil extérieur. 
9 q[ui est la conscience ou la connats- 
» sance rcflcxive de cet état intérieur, 
» laquelle n'est point donnée à toutes 



M les âmes y ni toujours à h même 
9 ame. » Ces distinctions , conformes 
à toute notre expérience intérieure, se 
îustilient tbéoriquementcomme consé- 
quence naturelle du principe qui sert de 
base à toute la doctrine de Leibnitz; 
elles offrent de plus y >Binsï que nous 
allons le voir, les éléments de la solu- 
tion du grand problème des idées in- 



Le moi qui les observe ne les crée 
pas ; il sait qu'elles sont ou ont été 
sans lui antérieurement à. l'apper- 
ception. Cette préexistence des per- 
ceptions obscures , de celles surtout 
qui se lient immédiatement au jeu et 
aux fonctions de la vie animale , ne 
peut paraître douteuse à l'observateur 
qui sait en saisir les signes naturels j 
et distinguer à part soi le propre do- 
maine de l'activité et de la prévoyanct 
de r esprit , d'avec la passivité ou le 



nées* L'ame,forceactive et libre, sait, à fatum des corps ( i ). En partant de la 

__^! I .-. -j:^^^^ t^ »^ll^ *^ -• 1 ■■ • *• 3 1 



ce titre seul, immédiatement ce qu'elle 
fait , et médiatement ce qu'elle éprou- 
ve. L'activité libre est la condition pre- 
mière et uécessairedel'appcrceptiony 
ou dé la connaissance de soi-même. 
De là vient k moi consàence ( scire 
cum)f le moi se sait lui^-mêiiie en 



conscience du moi comme de la ca- 
ractéristique unique des modes ou 
(^rations qui doivent être attribués 
à famé humaine, Locke tranchait la 
question des idées innées; il prouvait 
parla définition même, qu'il ne pou- 
vait y avoir rien dans l'an» à ce titre, 



liaison avec tel mode accidentel et avant la sensation ou sans elle. Mais 
passager , actif ou passif. Si le mode il n'est pas ici question de définir ^ et 



est actifs c'est Tapperccption interne 
immédiate ) s'il est passif, c'est Pap- 
perception médiate externe , ou la 
perception jointe au sentiment du moi; 
mojen essentielde toute connaissance 
ou idée. Là commence en effet Vidée 
de sensationdans le langage-de Locke. 
A titre de force sensitive , douée même 
d'une sorte d'activité vitale , ou phy- 
siologique ( comme l'entendait Stahl), 
l'ame s'ignore elle-même; elle ne sait 



de déduire ; il s'agit d'abord diobser' 
ver, et de se rendre compte des faits 
physiologiques et psjrcoïogiques : or, 
en consultant cet ordre mixte de faits, 
on ne saurait méconnaîife le fonde- 
ment des distinctions de Leibnitz dans 
les passages ci-dessus rapportés , ni 
par suite la préexistence des percep- 
tions obscures , vraiment innées ou 
inhérentes sinon à Vame pensante, du 
moins à l'animal. En effet , dans le 



pas qu'elle vit ou sent; elle ne sait- système leibnitzien, il n'y a point 
pasqu'ellcagit, alors qu'elle effectue d'ame séparée d'un corps qudcon* 



ces tendances instmctives ou ani- 
males , qui présentent à l'observateur 
tous les caractères d'une véritable ac- 
tivité. Telle est la soù^ce des percep- 
tions obscures que Leibnitz altribue 
à lame humaine , dans Tétat de sim- 
ple Qftnade ou force vivante. En tom- 



que, lequel peut être réduit à Tinflui- 
ment petit; les germes préexistants ne 
naissent point, ne meurent point, 
mais ne font que se développer ou 



(i^ Quod in corpore ëtirt-TtiM ^ m anîtno en 
rao^iDKiiTtA. LicUr« à EUttMkiiu. Op« ^ X. lu 
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sVnveloppêr ; ainsi , non seol^uent 
famej mais V animal \, étant ingéné' 
rable comme impérissable, ne saurait 
être eu aucun temps sans quelque 
perception plus ou moins obscure f 
d'où la conservation du moi^ de la 
personne identique dans les divers 
états futursv qui doivent succéder à 
notre mode de vie actuel : hypothèse 
pleine d'espérance et d'immortalité , 
dont Gh. Bonnet a fait une si belle 
application dans sa Paîingéne'sie phi- 
losopkique. Maîi relativement aux 
idées inteUectuelles, la' question est en- 
core la même;. il s'agit toujours desa- 
voir si l'on fixera l'origine d'une idée 
commue d'une modification quelconque 
de l'ame , au moment précis oii l'être 
pensant commence à l'apercevoir ou à 
{a distinguer. Telle est aussi la question 
principale agitée avec les plus grands 
détails dans les Nouveaux essais sur 
l'entettdemeîU humain. Leibuitzpose 
ainsi nettement la question : a Pour- 
» quoi vent- on que l'ame ne possède 
» rien autre que ce dont elle feit usage 
» actuellement ? Est-ce donc que nous 
» ne possédons que les choses dont 
» nous jouissons ? Ne faut-il pas ton- 
» jours qu'outre la faculté ^t son objet, 
» il jT ait de plus dans l'un et dans 
»- l'autre^ ou dans tous deux à'Ia-fois, 
» qiielque prédisposition en vertu de 
9 laquelle la faculté s'exerce sur son 
I» objet ? » Cette grande question des 
idées innées, si obscure ou si indé* 
terminée dans le point de vue de Des- 
cartes^ allait recevoir, ce semble, 
tout le degré de clarté dont elle est 
susceptible, de l'application du prin- 
cipe de ÏA force y considérée comme 
Virtuelle f ou tendant à l'àccion , 
avant d'être airelle ^ ou déterminé- 
ment en exercice. Cest ce mq/en en- 
tre la nue faculté et Vacte qu'il fal* 
lait saisir pour entendre Vinnéité de 
certaines idées ou modes actifs de 



Tame^ et Locke lui-même touchait à ce 
point de vue sans le savoir , lorsqu'il 
admettait dans l'ame des pouvoirs ae>- 
tifs,des idées originaires de la réflexion, 
ou qui ne peuvent venir que du propre 
fonds de l'entendement; aussi n'a'-t-il 
rien à arguer contre l'exception que 
fait Leibnitz au graiïd principe des pé- 
rrpatéticrens : Nihilest in intellectu^ 
quod nonfuerit in sensu , nisi ( dit 
Leibnitz ) ipse inieUedus, Exception 
à la vérité, qui, étant prise au sens ri- 
goureux de Leibnitz, devait entière- 
ment détruire le principe , puisque la 
monade pensante ne fait que dévelop- 
per ou dérouler pour ainsi dire ce qut 
était â elle sans rien recevoir du de- 
hors. Mais voici un autre passage 
qui semble encore mieux poser la 
question sur le caractère et l'in néité des 
idées intellectuelles : «La connaissance 
» des vérités nécessaires et éternelles 
» est ce qui nous distingue des sim- 
» pies animaux^ et nous rend capa- 
» blés de raison et de science en nous 
» élevant à t'a connaissance de Dieu 
» et de nous-mêmes. Cest en effet à 
» la connaissance des vérités néces*- 
» saires et de leurs abstractions, que 
» nous devons d'être élevés à ces actes 
» réfléchis , en vertu desquels {quo- 
M rum vi) nous pensons l'être qui 
« s'appelle moi\ nous savons que 
» telle ou telle chose est en nous i 
» c'est ainsi qu'en nous pensant nous- 
D mêmes, nous pensons en. même 
» temps Xétre , la- substance simple 
» ou composée, l'immatme/ et Dieu 
» lui-même, en concevant comme 
D illimité ou infini en lui ce qui est 
» limité en nous. Ce sont ces actes 
n réfléchis qui fournissent les prin- 
» cipaux objets de nos raisonnements 
» ( Œuvres^^ tom. n , pag. i^, ) » E» 
traduisant ce passage de métaphysique 
en termes psycologiqucs , et en pre- 
nant le sentiment du moi comme le 
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point de départ d'où les notions mê- 
mes peuvent être dérivées ( dans un 
aulre sens que celui de Locke ou 
d'Âristote), nous dirions: c'est aux 
premiers acles de réflexion sur nous- 
mêmes que nous devous d'être élevés 
à la connaissance des yérités néces- 
saires ou à ces notions universelles et 
absolues de causes ou forces dont le 
^pe se trouve dans la conscience 
même de liotie efibrt voulu. C'est de 
Bi seulement que nous pouvons re« 
monter à l'être né<y*ssaire, en concevant 
com^e illimitée ou infinie en lui la 
Puissance où la force qui est limitée et 
déterminée en nous-mêmes ; de plus , 
en concevant que cette puissance su- 
prême crée les êtres ou les substances , 
comme le moi crée des mouvements 
ou des modificaiions. Suivant ce der- 
nier procédé psjcologique, le moi est 
le point de départ d'une science dont 
Dieu est la fin. Suivant ce dernier 
procédé psycologiqne le moi est donc 
rantécédent ou le principe d'une 
science dont Dieu est la fin ou le 
dernier terme. Certainement pour 
iiou§ , ou pour notre esprit , tel qu'il 
est fait , il n'y a rien avant le moi 
autre que des virtualités, des ten- 
dances, des formes de l'ame humaine, 
conçues dans l'absolu non comme desi 
notions actuelles mais comme des 
instruments ou des conditions. Quoi- 
que Leibnilz ait omis de distinguer les 
deux sortes de points de vue (ou de 
procédés) ontologique et psycologique, 
la philpsopbie ne lui doit pas moins 
d'avoir plus nettement exprinié ce qu'il 
y a de simplement virtuel dans les no- 
tions/d'avcc ce qui est actuel dans le^ 
idées mêmes présentes à l'esprit : c^est 
de là aussi que part, comme on l'a vu 
plus liaut, l illustre cbef de la doctrine 
critique, eu considérant Yinnéité sous 
le même point de vue que Leibnitz. 
Kaiit analyse et décrit, avec uuec-xac- 



titude supérieure et toute nouvelle , M 
diverses parties de cet instrument de 
notre cognition : il les énumère, les 
classe sous le titre de formes de la 
sensibiUléy de catégories de Venten* 
demetu^ il cherche à miçux déterminer 
les rapports de ce&formes aux objets , 
ou l'appropriation des objets aux for- 
mes intellectuelles; il résout enfin, k 
sa manière j( le problême qui avait 
échappé à Locke comme à Descartes, 
et n^vait pas même encore été pose 
nettement dans aucune école de phi- 
losophie ; savoir : quelle est la con^ 
dition qui rend possible une pre^^ 
mière expérience y une première idée 
de sensation ? Mais le résultat de 
cette analyse, poussée jusqu'au bout, 
c'est qu'on peut mettre eu doute si ce 
ne sont ps les formes elles-mêmes 
qui créent leurs objets; dès-lors s'é- 
vanouit cç qui fait la matière ^ ou la 
réalité de l'objet même de la sensation, 
ou de l'idée, et il ne reste plus que des 
formes idhérentes à un sujet absolu ( x )« 
véritable inconnu sans équation intel- 
ligible; ainsi se prononce et devient 
plus invindble cette tendance idéaliste 
déjà remarquée dans la doctrine Leib- 
nitzienne. Gomme il est bien reconnu 
que tout le sort de la métaphysiq^ie.ou 
de la science des réalités , défflnd de la 
valeur attribuée au principe de causa* 
Uté , le scepticisme triomphe égalent 
ment, soit que ce principe n!ait d'autre 
foudementqu'une habitude de V esprit^ 
soit qu'il se réduise à uneybrm^ ou une; 
pure catégofie de Fentendement , le 
tout sans conséquence pour |à réalité 
des choses, ou pour l'existence vraie 
d'une cause quelconque, hors de nous ^ 
comme en nous* mêmes. De ce^ tristes 
résultats, en devait induire, ou que 
le premier problême de la métaphy- 
sique était vraiment insoluble pr la 
nature et la limitation.de nos iisicultés, 
ce qu'il fallait démontre r, .et comment 
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leiciire^ou quela qacsden il'^takpas 
encore posée comme elle pouvait et 
devait t'etre. £a ps^rtaut, ex ahiupto^ 
de certaines notions inteijectuelies^au 
titre quelconque d'idées innées ou de 
'virtualités et A& formes qui précèdent 
et règlent l'expérience^ les métaphy- 
siciens ontaemandé quel est le rapport 
de ces notions qui sont en nous aui 
êtres réels tels qu'ils sont au debors. 
^l les plus dogmatiques n'ont connu 
jusqu'ici d'autre moyen que de trancher 
le nœud en affirmant que ce rapport 
est celui^e l'identité absplue, sans qu'il 
soit liécessa ire ou possible d'endounet 
ia preuve , à cause de l'immédifttioo 
même entre la notion et son objet » 
comme dit Leibnitz ( Nouveaux es* 
sais). Il fallait peul être changer le 
point de vue et , en parlant du moi^ 
on de k première condition qui Tac- 
tualise^ arriver à saisir, par cet iuter- 
médijMre , une notion qui i-ut toute la 
vérité de l'existence même du sujet , 
et dont la réaiité objective ou forraello 
se trouvât , sinon indivisiblenicut com- 
prise dans le fait de conscience , du 
mpios attestée ou garantie par lui. Car, 
ainsi, mais, par là seulement, le scepti* 
que se trouvait réduit à l'alternative ou 
de nier sa propre existence, ou de re- 
connaître une première force,une cau- 
se individuelle de modifications et de 
phénomènes, qui ne fût pas elle-même 
un pur phénomène transitoire. Nous 
avions pensé que pour arriver à ce !cr« 
me>, il fallait, -sinon changer entière- 
ment, du moins modifier le princi pe de 
Leibnitz, pour se placer à Tongioe de 
toute science; mais voici que ce grand 
maître nous offre lui-même la modi- 
.fication du principe de \a force ^ que 
nous cherchions comme antécédent 
de toute métaphysique, la condition 
toujours supposée et non énoncée de 
toute expérience objective , comme de 
toute notion de réaUté. a La vérité des 



« choses iseiisibles né consiste qncdani 
» la liaison des phénomènes qui doit 
» avoir sa raison , et c'est ce qui \à 
M distingue des songes ymm la vérité 
» de noire existence, comme celle dé 
» la cause des phéitomènefs ^ est 
» d'une €Mire nature , parce qu'elle 
rétablit des substances, * . * . Les 
» sceptiques ^tent tout ce qu'ils di« 
» sent de bon , en voulant même 
9 étendre lèufs doutes jusqu'aux expe'-^ 
» riences immédiates (i). » Ce pas- 
sage est reiHarquable ; pesons en bieii 
les termes et prenons-en acte. La p!ii« 
losophie doit justifier la di.stincliott 
énoncée ici entre le principe de ral^ 
son suffisante et celui de cause, 1( 
faut aussi qu'elle justifie le parallé- 
lisme établi entre la première idée de 
cause et la Vérité de notre exislence» 
Or , comment y parviendra- 1 -elle ? 
Par an seul moyen sans doute, en 
montrant qtie le même fait , la même 
expérience immédiate, interne, qui 
manifeste l'existence do moi, mani- 
feste en même temps l'existence d'une 
cause, d'une force productive de mou- 
vement : or celle condition est préci- 
sément celle qui a Heu dans l'effort on 
la tendance quand celle-ci passe du. 
virtuel à l'actuel, ou quand un mou- 
vement , Un mode actif quelconque est 
effeclué par le vouloir. Le moi pei;- 
çoil cte mode comme eff^ en s'aper- 
ceVâut lui-mêfne comme cause aclucl- 
lement indivise de son produit, quoi- 
qu'elle en soit distincte, puisque l'ef- 
fet est transitoire , et que la cause oii 
Va farce reste.Nous savons maintenant^ 
et nous croyons nécessairement, que 
la relation première de causalité 
établie ainsi suhjecrivement entre \ti 
deux termes ou éléments du même 
fait , ne saurait avoir lieu ou s aper- 
cevoir comme elle est dans la con- 
»i^— ^— i^"'^^— "— ^^"■■■■»— ^ " «— — Il 

(i) Nomtavx SstOf* tStfl'^ntendêmtfU^ p. 33^ 
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science, s'il n'y ayait pas objectt- 
yement ou daus l'absolu une relation 
semblable ou conçue de la même ma* 
ittere,€Dti:e lesdeux substances ou foi^ 
ces telles que l'auto et le corps. La réa- 
lité de tsette liaison câ^usale entre deux 
substances > dont l'une agit, et l'autre 

pâlit, peut bien cire induite, en effet, ^ ^ 

ou conclue d'une liaison parallèle » vérités , 'etc. » Il est uneyérilépre 



l'bypotbèse explicative dont il s'agit, 
ne pouvant se concilier avec cette pre- 
mière yérité , se trouve par-là même 
dénuée de fondement et arguée de 

£iux. Sans la vérité de cet axiome, rien 
» • .•-_ _ -__ •«. 



aperçue enpre le moi ou. la yolonté 
cause , et nue sensation musculaire ou 
le mouvement produit; mais la.récir 
proque^e saurait être vraie, et le 
caaséqueni ne peut prendre ici la 
place de V antécédent. Etant donnée 
une première causalité de fait, nous 
pouvons en chercher la raison ou 
rexjplication dans la relation des deux 
substances; mais il serait contraire à 
toute bonne psychologie de vouloir 
commencer par l'absolu de la raispn , 
pour en déduire la vérité du fait lui* 
même. Et de là , il suit bien évi- 
demment que la supposition d'un 
simple concours j d'une harmonie, ou 
encore d'un pur occasionalisme, tuire 
l'ame et le corps , à l'exclusion d'une 
influence ou action quelconque exer- 
cée par l'une de ces substances sur 
l'autre , ne peut se soutenir contre ia 
vérité du fait de conscience. Eu par- 
tant de l'hypothèse d'une simple re«- 
lation de concomitance ou d'harmo- 
nie entre les deux substances , on 
n'expliquera jamais l'agent libre , la 
personne morale, l'homme tel qu'il est, 
mais seulement la série des modi6ca« 
fions passives d'un être qui ne ferait 
aucuu effort librement, ou n'agirait ja- 
mais de lui-même pour se mouvoir ou 
se modifier. C'est le cas de la girouette 
animée que supposait Bayle, ou de. 
Yaiguille iûmantée dont Û est ques* 
ti>in dans la Théodicée ; mais comme 
il n'y aurait là rien de pareil au sen- 
timent de l'effort voulu tel qu'il a lieu 
. dans la vérité de notre existence, 



mière et plus fondamentale encore , 
supérieure à toute logique, à toute 
forme d'axiome ou de démonstfation 
qui est au fond même du sens intime , 
avant d'être exprimée ou de pou- 
yoir devenir objet de la raison , sa- 
voir^ Que rien r^arrive ou ne com- 
mence sans une cause on force pro* 
ductive. Cette vérité vraiment primi- 
tive, universelle, est comme la voix 
de la conscience du genre humain : c'est 
elle seule aussi qui comprend impli- 
citement l'existence réelle d'une cause 
première, d'où ressortent toutes les 
autres dans l'ordre absolu des notions 
ou des êtres. Si yous faites abstraction 
du vrai principe de causalité , et que 
vous mettiez ia raison suffisante à 1» 
place de la cause productive , yous au- 
rez beau remonter le plus haut possible 
dans la série des phénomènes, vous n'y 
trouverez pas Dieu, la personne, la for- 
ce intelligente suprême qui opère ou 
crée par levouloir; mais vous aurez à la 
place un terme général, indéterminé, 
un inconnu Xy dont la valeur , résolue 
en phénomènes de même ordre ou 
faits de même espèce , n'aura rien 
de commun avec la notion de cause 
première. Un être, qui n'aurait ja- 
mais fait d'efforts , n'aurait en effet 
aucune idée de force , ni par suite 
de cause efficiente ; il verrait les 
mcfbvements se succéder, une bille 
par exemple frapper et chasser de- 
vant elle une autre bille, sans conce- 
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Toir ni pouvoir dppKquer k cette suite 
de fliouyemeots cette notion de caus€ 
fficienieo^forcc^issante^vLe nous 
«ro^on5 nécessaire pour que la sârie 
puisse co^imeucer et se continuer* 
Si les physiciens exclusivement atta* 
chésk observer ou expérimenter la 
liaison y ou l'ordre de succession des 
faits de la nature, croient pouvoir faire 
abstraction complète. de la véritable 
cause efficiente de chacun de ces or- 
dres de faits , c'çst qu'elle ne tombe 
point en eâet sous rexpérience ex- 
téneure et ne peut entrer dans le 
calcul des phénomènes y u'étaut point 
de nature homogène avec eux, et ne 
pouvant «'exprimer par. les mêmes 
signes. C'est ainsi queues astronomes 
procèdent suivant leur met hode.d'gbr 
servation et de calcul^ii l'enchaînement 
rigoureux.des faits, qu'ils considèrent 
uniquement 30tts les rapports de suc-> 
cession ou de . contigiiité dans l'es- 
pace et le temps , comme s'il n'y avail 
pas vraiment de cause efficiente ou 
de force productive : et i| est remar- 
quable qu'ils n'aient pas même de nom 
jmfpre pour exprimer cette notion ; 
c'est toujours pour eux l'inconnu 
absolu (x. ^.) dont l'équation est 
impossible par la nature même des 
choses ou des phénomènes qu'ils con- 
sidèrent seuls. L'aUraciion newto- 
nienne n'est, en effet, pour l'astro- 
nome , qu'un fait généralisé succes- 
sivement, à force d'observations , de 
comparaisons et de calculs : HjrpO' 
thèses nonfingo , disait Je grand New- 
ton Le Jfait a certainement lieu ;. 

les choses se passent comme si les 
planètes tendaient vers le soleil , en 
vertu d'une force aitractlve exercée de 
ce centre. Mais il n'y aurait . rien de 
changé, quand même elles y seraient 
poussées au travers du vide ou d'un 
milieu non rési3tant par quelque autre 
cause ou force impulsive que ce fût. 



La cause étant ainsi «bstraife , \€ 
système du monde pourrait être conçu 
comme une grande et belle harmonie 
préétablie entre les mouvements ellip- 
tiques des planètes et 4e soleil qui eu 
est le centre immobile ou ne tournant 
que sur lui-même; et cette harmonie 
planétaire ne serait , certaineineut , ni . 
plus ni moins merveilleuse que ^^ 
simple concours harmonique suppo^iè 
entre les mouyements du corps orga- 
nique , et les affections , appétits et^ 
tendances de l'ame à laquelle ce co^ps 
aurait été préalablement adapté. 11^ 
serait difficile d'expliquer pourquoi 
Leibuitc se montra si fortement opposé 
au système newtonien. Les hypothèses 
ptKcment mécaniques auxquelles ce 
métaphysicien avait recours pour ex- 
pliqueriez mouvements célestes et les 
autres faits de la nature, étaient>elles 
plus conformes aux principes de U 
monaddiogie, ou au système qui niait 
toute action* réciproque ,. toiUe in-> 
fiueace physique des êtres les on$ 
sur les autres ( soit de près ,. soit de 
knn), dans un espace qui n'était loî-^ 
mêoK qu'un pur phénomène? Mais 
l'examen de ces difficultés uour en- 
traînerait trop loin , et sort d'ailleurs 
des bornes de notre sujet : nous' vou- 
lions seulement montrer combien le 
erand principe de la raison suffisante 
diffbre de celui de la causalité, ainsi 

?ue l'établit si bien Leibnitz lui-même 
dans l'article cité des Nouveaux 
Essais) , quoiqu'iU'oublie ensiiite en 
formant ses hypothèses. « Les causes 
» efficientes particulières des mcuve- 
» ments de la matière consistent tou- 
» jours , dit l'auteur du SfOème de 
» Vharmonie{\)\ dans les états pré^ 
» cédents de cette matière même. L'é- 
» tat actuel d\in corps particulier a sa 
» cause efficiente ( ou sa raison ) dans' 

(i) Ot'ufr.^ toni. II, s*. partU, pa(. i5s. ^ 
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V son étal immcdiateivent Mtérieiir^ 
» comiiic daos peUi de tous les corps 
9 ambianls qui concourent ou »'ac-i 
» cordent avec lui, suivant des lois 
1» préétablies.^^» QfiedeTÎeRtîcicetl« 
première vérité d'une càum de pbé 



» aatPés dent la mitiire Aait sutoep-' 
» tible* » — Ici se trouve le lien qui 
unit la métaphysique à la; Mologie^ 
dans le système ^eibnitzten. Dieu eu kl 
raison 8ttl&5»nt#/ suprême ; de i'^im-* 
vers, le pr eraîer et le dernier lerœ de 



nomènes reconmie égale ou paralJële à toutes les séries dans l'ordre des eau 

la vérkè même de notre exisUmce , tes efficientes^ comme daus^cchii iH 

fondée comme el&e sur Vemperience eausts anales qui viemiettl toutes se 

ûiimeiimlr>etconlrelafuette viennent résoudre en hii. En tant que Misen 

se briser tous les effort» du scepti^ suprême, Dieu 9eu\ explique leut; 

cisme ? Certainement on ne irguvera cfcsi dans son point de- vueseul que 

pas ce ^racfcère de réaliié^ou de vérité tout est entendu et cofiçu panrfintement 

immédiate, dans la déoomiiiaCieB de h titre de térilé; de n^Iité absolue^ 

cause effieienie f stf piquée \, ainsi Seul il embrasse funiversuHté des 



qu'on vient de le voir, à tâs étais suc- 
cessifs de la matière, dont cbacua cou- 
tient la raison sujfftionte de cdui qui 
le suit , comme il a sa raison dains celui 
qui précède. On ne trouvera pas àa^ 
vantagece caractère rad dans le titre de 
foii^e^/îna/r appliqué encore à U suite 
des états passif» en spontanés de i'ame^ 
qui eorrespoodraient, suivant les lois 
d une ba rmonie pi'éétablie, evec bsérie 
parallèle des états ou mouvements du 
corps. Dans oe développement- qiI dé* 
roulement'simultanédes deux séries^ 
il n'entre rien qui ^isse nous dosueir 
l'idée d'une actwitêproiaetivai c'esl* 



rapports des êtres mqyens h leur fia 
qui est en lui ou qui est ki-'Opêflir^ 
dans son entenderoefH divitf est le 
vrai , l'unique siège de feotes ce^ 
idées ou vérités âerndles, prototype 
du vrai , du beait,. du bon abiolu y de 
tout ce qu'il y a de meillebr & ce sont 
CCS idées modèles que Dieu cêntempie 
de teste éteri^ifé : ce sont elles qu^il a 
eonsuUées et réalisées,^ en formant ua 
monde qui est comme «ne énvanatioa 
de son entendemaebt et par-là Éiéme 
aoe Véritable créatioii de sa volttet^ 
tmte^pnissante. Ace l^au peraHélisme 
préételbli dans l'entendement divia 



à-dire , de la véritable cause ou^ forée entre le r^ne des causes efficientes et 

qui £ait commencer les pliâiemènesy celui des causes anales (parallélisme 

chacun dans sa série. « Quand on uiiifersel,ditLeibnftz, représenté par 

9 trait jusqu'à l'infini dans la liaieoft Fhatrmonie pecticulière de l'àme et du 

9 ou J'cnchaineoient des étaCs,* on ne corps }corre^nd une aulre barmonîe 

parviendrait jamais f continue Leib- <f un ordre encore supérieur , eu^ k» 



9 nitz> à trouves une rabou qui n'eût 
9 pas besûin d'une autre râson ; d'où 
9 il suit que la raison pleine àes cho« 
9 ses ne doit point être dierchée dans 
9 les eauses particulières (soit effi^ 
9 ci>me5,soit^/!fM2e5), mais dans une 
9 cause générale d'oî émAnent tous 
9 les états successifs depuis le premte* 
9 jtisqu'au dernier, savoir l'intelli« 
9 gence suprême â qui il a plu de 
« choisir telle série enu» toutes jf s 



deux régnés de la nature et de la grà* 
ce. Ici s*ou vre une nouvelle et vaste car* 
rière ok il nous est impossible de suivre 
dans son toI ,'trop hardi peut - être ^ 
le sublime auteur de la Thé(»dicée (r)^ 



■M*^ 



> (i) On ne saurait nlor que les principes 
sur lesquels repose t^optiipisBBe , ne cen-v 
duisent à une morale retlbchée, et ne four? 
nissent des armes redouubles aux adver** 
saires de la liberté des actions humâmes. 



u 



PortaDl ^ Fexislence d'nn erre in*» principe de la raison suffisante, et de 
fioiment parfait , Leibnitz déduit , la présence simultanée dans Tenten- 
comme conséquence nécessaire da dément divin de tous les plans possi- 



tys^ème^ bien plus , étant productif d^me 
•ocqmç .d9 bîeo supérieure à celle qu'un 
autre ordre de choses , exempt de ce mal, 
eût amenée ; la Valeur comparative des 
lDondes,p«sés dans la balance de Tétemelle 
fagesse^ o^étant établie que sur des idées 
d^un booheur.plus eomplet^'est-à-dire de 
jouissances plus intenses, plus nombreuses 
et plus durables qui en résulteraient pour 
lears habitants ftenubleset intelligenls,qoe 
celles qui eussent déconlé d'autres com-* 
bioaisonsy on ne.peut douter qpe la Tbéo- 
dicéen^aitySans doute contre^Fiotention 
de son immortel auteur , nui à la rigueur, 
à la sévérité des principes sur lesquels se 
fonde la yi^aie morale du devoir; et Kant 
n'anulie part porté sa makn réformatrice 
avec plus de raison et de succès , quPen 
raffermissant sur ses véritables bases cette 
division importante des sciences philoso- 
phiques. L^Eippréciation détaillée de la 
doctrine exposée dans la Théodicée, ainsi 
que de rinâueoce exercée par le rationa^ 
lisme de Leibnitz sur toutes les branches 
de la théologie, nous mènerait trop loin. 
Nous devons nous borner ici a une ou 
dens observations générales , et dire quel-^ 
qnes mots de ses opinions particulièi^es 
sur les matières de foi , en y rattachant 
une notice sommaire de la part qu'il prit 
aux projets de réunion agités de son temps 
entre les communioia qui divisent TEu-» 
rope chrétienne. On- n'a peut- être pas 
asseï remarqué le singulier contraste que 
forme Porthodoxie personnelle de Leib- 
nitz avec l'influence de sa j^osopbie sur 
plusieurs parties du système théologique 
des-pBOtestauts.- Il étak, on n'en peut dou ' 
ter, pénétré hii-mémede la conviction in- 
time , quaPËvangile est un don immédiat 
de Dieu , et que dans les deux économies 
de sa^rjtee,dans l'ancienne qui était pré- 
paratoire et limitée à un seul peuple , non 
moins que dans celle où lès richesses de 
•a miséricorde ont été répandues sur les 
nations de la terre indistinctement , il a 
été révélé aux hommes des vérités à-la- 
£ns inaccessibles à leur raison , et indis- 
pensables À leor^salut. Toutefois on ne 
éaurait se dissimuler les efiets d'une teii-^ 
dance du leibnitzianisme et de «es théo- 
ries caractéristiques, tout contraire, non 
atukment à queiquèf - uns des dogmes 



mysténeux du christianisme , mais al'ad- 
mission même d'une intervention directe 
de la Divinité dans les affairf s humaines : 
tant il est vrai que l'imprévoyance ent' 
attachée aux pensées les plus profondes 
des plus sages d'entre les hommes ! Quel- 
ques lignes suffiront pour justifier iioti-e 
assertion aux yeux des personnes qui ne 
sont paa étrangères à Thisloire. des dis- 
cussions religieuses, et des phases qu'a 
subies Texposition de la doctrine chré- 
tienne dans l'Europe protestante. L'aban- 
don du dogme de Télernité des peines , 
de celui de Texpiation de nos péctics par 
la mort du rédempteur se sacrifiant pour 
hous , de cehii de la coopération de l'Es- 

Î>rit Saiut à l'œtïvre de la conversion âsLim 
'ame du pécheur , etc*t cet abandon qu'tm 
grand nombre de théologiens, nourris des 
principes du leibuilzianisme, se crurent « 
par le progrès de ropînion, appelés à faire 
dans des vues côncil^ârrices , il est vrai ^ 
et selon, leur ioteution favorables à lai 
cause d^ la révélation auprès de ses 
ennemis <^ doit être ^n partie attribné â 
tes principes. En statuant que la jus- 
tice de Dieu n'est autre éb ose que sa 
bonté exercée avec sagesse ; en mon- 
trant en perspective le bonheur final de 
tous les êtres intelligents et sensibles , 
eomrae dernier but et inévitable résultat 
«le la préféi-ence dobnée par lé Créa- 
teur à l'univers existant sur tous ceux 
-qui s'étaient prébentés à la pensée di- 
vine ; en n'admettant dans les monatles 
d'autres changements que ceux qui , eu 
vertu dé Ta loi de continuité , découlent 
par un dévelopi(>ement noii interrompu 
de leur état primitif et de leur nature 
intrinsèque ; Leibnitz a dà , nécessaire- 
ment, imprimer k tous ses disciples , c'e&t- 
à-dire, aux chefs de renseignement aca- 
démiqne en Allemagne, la tendance à 
tnodié^ ou adoucir les dQgmes de Tor- 
thodoxie, et à tâcher d'interpréter les 
Saintes - Ecritures d'une manière con- 
formé aux grandes vues de sa Théodicéè. 
Il n'est pas moins évident que l'ensemble 
de son système n'a pu qu'augmenter Pan- 
tipathie queles philosophesdu xtiii«. siè- 
cle , même ceux qui ont paru animés dcf 
sentiments d'une piété sincère , comme 
eu. Booîrct^out témoignée pour les mira> 
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blcs d'un inonde iciëal , « le choix du 
» meilleur , du plus conforme à la sa- 
1» gesse suprême, où ddt réguer la 

des proprement dits. Le Diea de Leibnitz 
n^a plus besom de loucher à la machioe 
qu'il a si admirablement montée ; et >ce se- 
rait porter atteinte à Fidée qu^on doit 
avoir de sa sagesse etde sa puissance que 
de supposer de sa part une intervenUon 
directe^ postérieure à la première émana- 
tion ou production des substances. Quoi 
qu'il eu soit des conséquences auxquelles 
la monadologie peut avoir conduit les 
esprits systématiques , il serait contraire 
à toute vérité de révoquer en doute la 
sévère et loyale orthodoxie de son auteur. 
A ses déclarations si positives et si fré- 
quentes à cet égard , répandues dans tous 
ses écrits , dans ceux qu'il destinait à être 
publiés comme dans ceux qui ne de- 
Taient pas voir le jour , on peut mainte- 
nant joindre l'exposé de sa doctrine sur 
la religion , qui vient d'être imprimé à 
Paris sur une copie authentique de son 
manuscrit. Dans cet ouvrage^ il établit 
que Dieu n'agit pas seulement par cette, 
volonté générale et occulte qui soumet 
toute la machine de l'univers à des rè- 
gles certaines , mais qu'en qualité de 
législateur , il déclare sa volonté par- 
ticulière , à l'égard du gouvernement de 
sa cité , par des révélations , et que celle 
de Jésus-Christ a pu seule nous appren- 
dre quelle a été l'économie secrète du 
conseil divin pour rétablir rhomme.(*)* 
On ne peut que savoir beaucoup de gré 
aux éditeurs d'avoir tiré de l'obscurité cet 
écrit remarquable. Il est beau et utile 
d'avoir sous les yeux cette nouvelle preuve 
de l'attenti«n qu'un des plus grands géo- 
mètres et un des plus illustres auteurs des, 
ractliodes auxqutllesles progrès des scien- 
ces physiques sont dus , a donnée à une 
<iulve face non moins réelle et plus im- 
portante de la nature , aux faits de cons- 
cience et aux phénomènes historiques qui 
manifestent à l'homme uu autre ordre de 
choses , et qui satisfont a des besoins d'un 
rang plus élevé. Il est consolant et salu- 
taire de voir lliomme qui a fourni à la 
raisou humaine un de ses plus puissants 

(*) Exposition de la doctrine de Leibnit* fi*r 
la religion y oavrage latin inédit, et traduit ea 
f rancis , par M. £m«ry , ancien supérieur-gé- 
néral d« Saittt-Solplct, Pari* , 1819, in-8«. 
(pag. 18.) 



» plus grande variété arec le plus 
9 grand ordre ^ où la matière , le lieu, 
n le temps sont ie plus ménagés, celui 

leviers, et un de ses plus beaux titres de 
gloire , bien loin de partager l'ivresse 
dans laquelle les vastes conquêtes de cette 
raison, armée par le génie de Leibnitz, ont 
plongé les savants qui ont exploité set 
découvertes et celles de Newton; bien 
loin de s'abandonner à une confiance 
illimitée dans les facultés intellectuelles 
de l'homme , et de vouer une admiration 
exclusive au pouvoir et aux résultats des 
reclîeixhes savantes, il est intéressant de 
voir un esprit de cette trempe subordon- 
ner constamment le monde matériel an 
monde moral , le règne de la nature à 
celui de la grâce , et les lumières de la 
raison aux oracles de l'Çvangile. Quelle 
leçon pour les savants qui ne se sont éle- 
vés si haut dans les sciences qu'en suivant 
la route, ouverte par ce grand homme , 
de Tentendre déclarer (ibid. ,pag. aiS) 
que , s'il attache quelque prix a ses tra- 
vaux et à sa renommée , c'est le droit 
qu'ils lui donnent à être écouté avec 
qpelque confiance, lorsqu'il défend la 
révélation , et lorsqu'il expose des théo- 
ries qui prouvent que les mystères du 
christianisme, ne contredisent aucun prin* 
cipe de la saine raison ! Mais si la publi- 
cation de cet ouvrage posthume de Leib- 
nitzest importante aux yeux des amis de la 
religion , elle est très honorable pour le 
caractère de son auteur : elle dissipe tous 
les nuages répandus sur les motifs qui lui 
avaient fait prendre une part si active 
aux projets de réunion des cultes chré- 
tiens 9 agités entre quelques— uns de ses 
contemporains. Tolérant -par principes 
et cosmopolite dans la plus noble accep- 
tion du mot , s'il desirait le rapproche- 
ment des esprits en matière de foi pour 
obtenir un concours plus complet d'ef- 
forts et de sacrifices en faveur de la paix 
et de l'avancement des sciences j si , en 
coopérant à ce dessein , il était heureux 
de donner une preuve de dévouement à 
un souverain auquel il devait beaucoup 
de reconnaissance , on ne saurait l'accu- 
ser de n'avoir agi que dans ces vues mon- 
daines : et le précieux docun>ent, qui 
vient d'être mis sous nos yeux , démontre 
tout l'intérêt personnel qu'il portait aux 
controversesthéologiques en elles-mêmes, 
et toute l'importance morale qu'il met- 
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» enfin ou doit sVtablir une cite digne 
» de Dieu qui en est l'auteur , et de 

» tous les esprits, soit des hommes , 

■ ^ 

tait à en faire adopter géoéralement les 
résultau, tel« qtt^il les croirait i»olideineDt 
établis par une dbcussîon franche et pro- 
fonde. Dans tout le coyrs de sa corres- 
pondance avec Bossuet , Pélisson , M*"^. 
Brinon, on le voit manifester un désir 
d'aplanir les obstacles , une docilité , une • 
déférence pour l'évèque de-Meaux , qui 
ne perinett.eut point d^attribuer à Famour- 

Î»ropre blessé ou à des causes politiques 
a cessation de ces conférences épisto- 
laires et Pabandon de leur objet. £n re- 
tour des grandes concessions qu'il fait 
dès le début ( telles que la reconnaissance 
de la juridiction suprême du pape , comme 
institution humaine , il est vrai ,• mais vé- 
nérable et salutaire , l'admission de la 
nécessité d'une nouvelle ordination des 
ministres protestants à leur enti'ée dans 
le système de l'hiérarchie romaine ) , 
Leibnitz se borne à demander la suspen- 
sion des décrets §t des aoathèroes du con- 
cile de Trente dans leurs effets relatifs 
aux sectateurs de la réformation, et, 
pour Féglise protestante, l'autorisation 
provisoire de conserver son organisation 
jusqu'au moment où un concilÂ œcumé- 
nique aurait pu s'assembler et statuer sur 
les principes d'aprè^ lesquels la diver— 
gence des communions dans les doctrines 
et les cérémonies devrait, soit flécnir 
devant les intérêts de l'unité de foi et de 
la vérité, soit être déclarée admissible 
dans tons les. points qui ne seraient pas 
en contact avec les fondements de la 
croyance et de la société chrétiennes (*). 

• 

(*) On pourra te convaincre, i>«r la lecture de« 
pièces qu^offrent le premier volnme de. la Collec- 
tion de DuttiDs et tet Recneilt des lettres de Leib- 
nit* donnés par Grnber , &orthoU, Kappe , We- 
aenmeyer, ainsi que sa Correspondance avec le 
landgraTC Ern«-st de Hesse-Rheinfels « et avec le 
duc de Brunswick Jean-Frédéric , publiée par 
Boebmer dans son Magasin pour le droit cano- 
nique (vol. I et 11), «pie Leibniti apporta dans ces 
transactions autant de bonne A>i et de s«le pour 
leur succès que de prudence et de délicatesse; 
«t que c'eti nniqaeiuent au refus inflexible ^ue 
•Bossuet opposa à 1h demande d'une snspencion 
des anatbemes lancés par le concile de Trente 
contre les protestants , que la rupture des re- 
lations enire ces deux illustres cootroversistes 
duit être rapportée. Si Ton est étonné de voir le 
grand évéque de Me^tux répondre , par de« subtili- 
tés peu digiiesd'étre mises en balance avec les in- 
térêt* en discussion et les résultats en perspective^ 
à Targument que Leibniti tirait de Tantécédent 
puiaé daiu la cuodoite da c«acil« de Bille * qui 



» soit des génies, qui en sont les 
» membres, eo tant qu'ils entrent, par 
» la raison ou la connaissance ée% 

TJné entreprise beaucoup moins difficile , 
puisqu'il s'agissait de rapprocber entre 
elles les communions protestantes) trom- 
pa de même l'attente et les efforts de Leib- 
nitz , quoique les souverains des pays où 
cette fusion devait être tentée, la dési- 
rassent vivement et secondassent de toute 
letlr influence les démarches des conci* 
liateurs. Il en ^i fait menlion pag 735 
et suiv. du i^i*. vol. de la GoUect. de 
Dutens, et dans différents Recueils des 
Letti^es de Leibnitz ( pag. a4 ' et suiv. de 
celui de Kappe, et tom. f., pag. ç)8 de 
celui de Koriholt) : mais, pour en con- 
naître les motifs et les détails , il faut re- 
courir à un Exposé historique imprimé à 
Londras en 1767 , iu-4*>- , sous le titre de 
RelaUon des mesures qui furent prises 
dans les années 1711, 1713 et 1713 « 
pour introduire la liturgie anglicane 
dans le retourne de Prusse et dans 
Vélectorat d'ffanof^re. Tandis que le 
pacificateur échouait dans ses nobles ten- 
tatives de mettre un terme aux scissions 
qui divisent les branches de la grande 
famille chrétienne , l'auteur de la Théo^ 
dicée aplanissait plus efficacement que le 
négociateur les voies d'une réconcili^tiun 
future, en familiarisant les espi-its de frères 
séparés d'opinions , mais unis d'origine et 
d^intérêts, avec la sublime idée d'une cité 
céleste que la machine visible,le monde ma- 
tériel et toutes ses transforma lions,les évé- 
nements heureux et malheureux , les biens 
et les privations, les douleurs et les jouis- 
sances , sont également destinés à servir , 
à étendit , i rendre die plus en plus digno 
de son monarque ,'par fa vertu et le bon- 
heur croissants de ses noiembres^ et dans 
'laquelle les maux de tout genre , suite 
inévitable des limites de la créature , la 
plainte du besoin , le cri de la souffrance, 
toutes les exceptions aux lois divines qui 
semblent déparer l'œuvre du Créateur , 

avait suspendu les décrets de celui de Coastance 
à ré{;ard des Hussites , on e<t plus ctoonc encore 
de voir on bomme doué d^autantde sagacité et de 
aens que Leibniis, se livrer «i long-temps, et dans 
des circonstances et une disposition des esprits si 
peu favorables à raccompliisement de ses voeux, 
a l'espérance d*op<^rer un rapprucbement durabiA 
entre des partis qui étaient ejialrmmtpénétrcfsde 
la justice de leurs prétentions inconciUhbl es , et 
dont un seul «lait appelé à faire les frais de la 
réunioa. * 
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» ventes ëternellesydans une espiee 
» de société avec leur cLef sapréme. 
» TcUc est cette coûstitution du plut 
» parfait état gouverne par le plui 
» grand et le meilleur des monarques, 
» où il n'y a point de crimes sans cbâ> 
» timents , point de bonnes actions 
» sans récompenses proportionnées ; 
» où se trouve enfin autant de vertus 
1» et de bonheur qu'il est possible. » 
Ccst en tendant toujours à se- placer 

fioirontpar se résoudre, comme de^ dÎMO- 
' Bances passagères , en uoe harmonie glo* 
rieuse, en un concert de louanges éternel<» 
t«8.Ii faut cependant l'avouer : plutôt tour» 
né en ridicule qu'examiné et combattu par 
\ oitaire dans cet ouvrage de gat té inferna* 
le, où une philosophie moqueuse et super- 
ficielle, préchant avec férocité le culte des 
louissances matérielles , dégrade Fespèc* 
humaine par la peinture exagérée de set 
misères, et nous offre, comme TaditM™*. 
«!eStaël,pour toute consolation ,1e rire sar-» 
donique qui nous affranchit de la pitié en- 
Ters les autres, en nous y faisant renoncer 
pour nous-mémea,l'optimisme de la Théo» 
dicée a rencontré récemment un adver- 
aaire plus redoutable dans un de ces hom-^ 
mes qui , à de grands inlervalles, puisent 
de nouvelles idées à des profondeurs iuex-* 
plorées avant eux, et qui régnent ensuit* 
long-temps sur la pensée des instituteurs 
des peuples. Dans un écrit intitulé : Du 
mauvais succès de tous les essais de 
Tkéodicée (voi m des Opusc, , pag« 386 
et suiv.), Kant a cherché à établir que la 
connaissance de la relation dans laquelle 
Tunivers, tel qu'il se manifeste à nouspar 
l'expérience > se trouve avec la souveraine 
sagesse, serait un élément indispensable 
de toute apologie de l'existence du mal* 
physique et moral dans l'œuvre du Créa* 
leur, et que cette connaissance est entiè- 
rement hors de notre portée. Cette asser- 
tion , qui , au surplus, lest un corollaire de 
toute la doctrine de l'auteur de la Philoso- 
phie critique, s'offre', dans son mémoire, 
appuyée de 4:oDsidératioiis nouvelles , de 
Tanalyse d'un de nos livres sacrés ( du 
l^oëme de Job ) , et de quelques observa- 
tions de détail qui ne manquent ni de for- 
ce ni de justesse. Il fait voir , par exem» 
pie , que l'objection contre la parfaite 
aa^esse du Tout • Puissant , tirée de la 



dans ce point de vne sublime, qoe 
LeibniUB saisit souvent avec un rare 
bonheur les rapports les plus inatten- 
dus entre le monde des idées et celui 
des faits de la nature : c'est en cher- 
chant à déterminer, par le calcul, quels 
sont les moyenaqui vont le plus droit 
à la fin , qui ménagent le plus la ma- 
tière y l'espace et le temps , qu'il par- 
vient à résoudre des questions regar- 
das comme inaccessibles à l'esprit 

disproportion qui existe entre le crime 
et le châtiment, n'a pas été suffisam- 
ment repoussée par Leibnitz; et qu'en 
dérivant d'abord le mal moral de Tabus 
de la liberté , abus que Dieu permet par 
des motiCi de sagesse et de bonté , puis 
dérivant cet abus de l'imperfection inhé- 
rente à l'essence même des créatures^ et 
inséparable des limites de lenrs forces , il 
disculpe plutôt l'homme qu'il ne justifie 
la Providence : le mal ayant, selon Leib- 
Dits , ses racines dans l'essence méïtte des 
choses réalisées par l'être qui est la seule 
et unique cause efficiente de l'univers, et 
qui a créé avant de permettre , ou , pour 
mieux dire , qui a créé et permis eu même 
temps. Ici se reproduit rancienne diffi- 
culté contre laquelle échouent a leur tour 
les fondateurs de systèmes nouveaux, au 
moment où ils se flattent de l'avoir enfin 
r&olue. Comment accorder \tfatum et la 
liberté, l'imputation morale et la dépen- 
dance des êtres finis ? Kant croit échapper 
à cetécueil, en ne soumettant ii la loi de 
causalité ( au déterminisme de Leibnitz ) 
que le monde phénoménique, et en affran- 
cnissant de ce principe l'ame comme nou' 
mène ou chose en soi ; envisageant ainsi 
chaque action comme appartenant k un6 
double série à-la-fois, à Tordre physique 
où elle est enchaînée à ce qui précède et 
. à ce qui suit par les liens communs de la 
nature , et à I ordre moral , où une déter- 
mination produit un effet, sans que, pour 
expliquer cet acte de volonté et son résul- 
tat, on soit renvoyé à un état antécédent.* 
En^définitive^ la doctrine de Kant sur la 
conciliation du mal avec la suprême sages - 
se^estune application de la maxime : Dan» 
ledoute^ahstiens^toi déjuger; tandis que 
Leibnitzse place dans le point de vue de 
l'absolu ou du Créateur lui-même. 

Staffir. 
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biipiaio I on à démontrer des vérités 
conçues mais non prouvées avant lui 
(i). Telle est la source de cette con- 
fiance absolue que montra toujours ce 
grand maître dans la vérité ou ta réa- 
lité de ses principes, la légitimité de 
ses conclusions, la rigueur de sa mé* 
thode, et enfin la certitude de son 
Cn^iuinlogique.— Après avoir mar- 
qué les principaux caractères du ra* 
tionalisme de Leibnitz , et indiqué la 
route qui va de l'origine aux dernières 
sommités de la doctrine , nous pou- 
vons voir comment le cercle se ferme 
sur luinnéme , et vient rejoindre le 

S oint où il a commencé. Dans le point 
e vue de l'immortel auteur de la 
nionadologie , la science des piin" 
cipes n'est autre que celle Aes forces ; 



(i) n faut T*ir, àkwVEssai de Cosmologie Aê 




du priacipe de la ktoindre action et d^aae 
niire aussi aeaT^qWéltfgaste, d^importaatcf ^ea- 
tiens de çotmologie cl 4aMop4ri^; 



or , la science des forces comprend 
tout ce fifi estf et tout ce qui peut 
être conçu par fesprit de l'homme, à 
partir du moi, force donnée immé« 
diatement dans le fait primitif de 
conscience, jusqu'à la force absolue , 
telle qu'elle est en soi aux yeux de 
Dieu ; telle qu'elle peut être en Dieu 
même. Le point de vue àifmoi n'e&t 
pas le^oint de vue de Dieu, quoiqu'il 
y conduise par une analyse exacte et 
au moyen de ce même principe de la 
force qui avait entièrement écnappé k 
Descartes , et que Leibnitz a saisi le 
premier dans sa profondeur. Gomme 
Descartes, il est vrai, Leibnitz a man- 
qué de distinguer ces deux points de 
vue et d'exprimer le lien qui tes unit; 
mais Descartes avait rompu ce lien , 
et Leibnitz a donné le seul moyen 

Sropre à le renouer : aussi est-ce a sa 
octrine que viendront se rattacher les 
progrès ultérieurs de la vraie philo- 
sophie de Pesprit humaiti. 



